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IUustri Signori, 
Onorandi Colleghi. 


In nome della Facoltà Filosofica di questo antichissimo 
e glorioso Ateneo, nella quale iusegnando primeggiarono 
Tommaso DI AQuino, PIETRO POMPONACCI, FRANCESCO Ma- 
RIA ZANOTTI, BERTRANDO SPAVENTA, FRANCESCO FIOREN- 
TINO e PIETRO SICILIANI, Vi porgo il saluto augurale, rive- 
rente e fraterno! 

Saluto augurale, perchè a Voi tutti, insigni ed austeri 
cultori della Scienza prima, di questa Donna dell’ in- 
telletto come la dimandava nel Convito il più grande 
poeta-filosofo comparso finora nel mondo, a Voi tutti deve 
premere e preme di certo che la Filosofia speculativa e 
pratica, coeva alla ragione degli uomini e a’ primordj della 
civiltà, e però fattrice augusta del mondo civile delle Na- 
zioni, sia perenne e per ogni dove e in ogni tempo formi 
la preminenza del pensiero, il culmine del sapere, la stella 
polare del multiforme e graduato incivilimento. 

Saluto riverente, perchè se vi ha su questa terra cosa 
alcuna che meriti ossequio sincero, costante e profondo, 
niente supera la maestà del Vero immortale, la ricerca 
spassionata del Vero stesso, il culto disinteressato della 
Scienza per tutta la vita, poco o nulla curando gli effetti 
non sempre lieti e salutiferi del lavoro mentale diuturno, 
certe privazioni del vivere per altri agiato, le contrarie opi- 
nioni, le ricompense e gli onori sociali. E quindi meritano 
riverenza quanti hanno dedicato e consacrano la propria 
vita al culto del sapere in genere e al culto dell’ alta Filo- 
sofia in specie. 

Saluto fraterno, perchè il divario di metodi, di opinioni, 
di resultati, di sistemi in questa ampia e vetusta e glo- 
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SERIA Verità oggettiva è no, i onere 
ed eterna; se dall’ altro la Mente nostra è fini È ec i 
gente; se questa non ha creato sè Stessa, ne, PRCOSSALOE 
Sol conoscere; se l'oggetto e il soggetto dell'umana cono- 
scenza non possono identificarsi ; è chiaro per ragione e Bee 
esperienza che il Vero a ciascun intelletto finito, ad ogni 
pensatore, ad ogni filosofo, può manifestarsi solo parzial- 
nente e sotto aspetti diversi, e forse anche velato di qual- 
che nube, mai in tutta la sua universalità ed interezza, e 
nel pieno suo fulgore. 

Ma intanto, i nostri pensieri significano e valgono qual- 
cosa più di quello ch’essi contengono. « Il pensiero (nota 
il Seydel nella Chiave della conoscenza oggettiva) implica 
altro da ciò che esso è... Per esempio, l’atto onde si pensa 
il nulla, l'impossibile, non è già il nulla, l’impossibile. In 
ogni suo grado il pensiero, per natura sua, implica rela- 
zione a qualche altra cosa che non è il pensiero... Del resto, 
anche chi nega che la cosa in sè possa conoscersi, am- 
mette, ciò negando, il valore oggettivo di quella legge men- 
iale che è ìl principio di contraddizione ». 

n SISI o no] su coltiviamo, l’alta Filoso- 
affatto apodittico ed EAU a mente nostra un valore 
ha bensì anco per noi un TAG ti po ne SI 
reale è l'oggetto suo, un valore SIERRA, reale, siccome 
solutezza. Nell’ordine delle cose fiat vita odi as 
sta immoto e identico, da’ primi DI e, tutto scorre, e nulla 
più! grandi Soli, dal primo albore feno della materia ai 
delle anime eccelse! Ma int t Noa ivi egli splendori 
Stanza, la intima essenza delle È permane il fondo, la so- 
nulla potrebbe Scorrere si e cose finite, chè altrimenti 
niente svolgersi di grade ; Riolo divenire, niente mutarsi, 
namenti. grado fino agli ultimi perfezio- 
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di relativo, ma contiene pure l’oggettivo e l’assoluto, per 
l'armonia necessaria ed eterna fra reale e reale, fra l’og- 
getto e il soggetto della Filosofia, fra l’intelletto nostro e 
le cose reali intelligibili. Il relativo presuppone l’ assoluto 
tanto nell’ordine reale quanto nell’ordine del conoscere; e 
però l’ordine del pensiero nelle sue leggi presuppone di 
necessità l’ordine delle cose intelligibili nelle rispettive loro 
leggi. Onde il Vico sentenziò acutamente: « L’ordine delle idee 
(e però del nostro pensiero) dee procedere secondo l’ordine 
delle cose ». 

Vedo che nella nostra Sezione, prima per la natura 
stessa della Filosofia generale e del suo contenuto, saranno 
trattati argomenti di massima importanza e con singolare 
competenza de’ rispettivi autori. Io confido che alla neces- 
saria libertà del filosofare sia per corrispondere un certo 
accordo sostanziale nei punti fondamentali della Scienza 
nostra, di quella stessa Metafisica che attinge i suoi primi 
dati nelle leggi immanenti delle cose e del pensiero, e nel- 
l’armonia dell'essere e del conoscere. E quindi non sono 
forse temerarie queste due asserzioni. Prima, che l’umana 
conoscenza non è affatto assoluta ed oggettiva, ma neppure 
affatto relativa e soggettiva. Seconda, che il progresso della 
Metafisica rinnovata dai risultati certi delle scienze partico- 
lari e il progresso conseguente della Gnoseologia consiste- 
ranno nel determinare e nell’approfondire ognor di vantag- 
gio le relazioni oggettive tra il pensiero e le cose intelligì- 
bili, tra il relativo e l'assoluto della Filosofia generale e 
dell’umana Conoscenza. 

Ma qualunque sia il resultato finale delle vostre Teorie 
e delle nostre discussioni, nutro piena fiducia che esse con- 
corderanno su due punti per noi confortanti. Esse in primo 
luogo attesteranno al mondo pensante e civile la perenne 
gioventù della Filosofia, dopo trenta e più secoli di vita 
gloriosa e feconda. In secondo luogo la Filosofia continuerà 
sempre ad esercitare la sua missione benefica non sola- 
mente su le Scienze particolari, su la virile Letteratura e su 
Arti geniali, sì ancora su la varia civiltà e sui destini 
delle Nazioni. 

Sì, ripeto, sui destini medesimi delle singole Nazioni e 
suì progressi dello scibile umano. Alla Filosofia Pitagorica, 
professata negli Istituti di Crotone, di Locri, di Metaponto, 
di Pesto, di Reggio e di Taranto, in quelle famiglie di guer- 
rieri e di filosofi, morti per la libertà e per la sapienza, 
la civiltà italo-greca deve le sue migliori Istituzioni religiose, 
civili e politiche. Socrate combatte nei Sofisti non tanto i 
nemici della sana Filosofia, quanto i nemici della grandezza 
e della libertà di Atene. Aristotile rinvigorisce tutto ìl sa- 
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la Letteratura, 1’ Educazione pubblica, le Arti, la Scienza. 
Galileo, compiendo ed applicando sapientemente il metodo 
sperimentale comprensivo, instituisce e feconda la Filosofia 
della Natura, e precorre al Kant sentenziando con grande 
acume nella terza Lettera su le Macchie solari: « Il tentar 
l’essenze l'ho per impresa... impossibile ». Emanuele Kant 
segna i confini alla ragione speculativa e prenunzia l’odier- 
no movimento verso la Pace fra tutte le Nazioni civili. 
Amedeo Fichte, con alta filosofia educatrice, prepara e in- 
fiamma i suoi connazionali alla riscossa contro il Bonaparte. 
Al risorgimento politico d’Italia conferiscono valida- 
damente tanto il pensiero civile del Mazzini, quanto la filo- 
sofia speculativa e piena di vita del Gioberti e del Ma- 
AR La RETTA economica e le feconde Arti della 
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Comunicazione di Alessandro Chiappelli 


L’INTUIZIONE NELLA FILOSOFIA CONTEMPORANEA 





Nota sulla Filosofia di H. BERGSON 


Le idee che l’eminente filosofo BERGSON ha espresso 
sull’ ufficio della filosofia contemporanea nei suoi ammirabili 
scritti, non dovrebbero logicamente fornire argomento di 
analisi critica; come quelle che derivano da uno spirito nuovo, 
da un mutamento radicale dell’ atteggiamento consueto del 
pensiero filosofico, e da una inversione totale dei valori teo- 
rici tradizionali; a quella guisa che le idee del NIETZSCHE 
tentarono una inversione dei valori morali. E’ stato detto 
giustamente in una Rivista Anglo-Americana « Hibbert 
Lectures » (*) a proposito del BeRGSON, e l’ aveva veduto, 
se non espresso, anche William JAMES: o si è bergsoniani, 
e si rivive, per così dire, il pensiero del filosofo francese, 
o si resta fuori dell’orbita da esso descritta. Non si può 
accogliere una parte sostanziale della dottrina, e riflutare 
l’altra. Se l’ intuizione attiva deve sostituirsi al lavoro 
concettuale (che secondo il Pragmatismo è lavoro pura- 
mente verbale) perchè ci sia rivelato il segreto profondo 


(1) Alla bibliografia bergsoniana data dal Papini nel volumetto la 
Filosofia della intuizione di H. Bergson (nella Collez. « La cultura del- 
l’anima», Lanciano 1909) bisogna aggiugere Borppau, Pragmatisme et 
Modernisme, Paris, Alcan 1909; The Philosophy of Henri Bergson by 
Wildon Carr, « Hibbert Journal >, July 1910; The Phil. of. H. B. by 
Dolson in « The Philosophycal Review » Nov. 1910 e January 19ll ; 
Bourroux, W. James, Paris 1911; FOUILLEE, La Pensée et les Nouvelles 
Écoles Anti-intellectualistes, Paris. Alcan 1911; SoLomoN, in « Mind » 
n. 77, 1911. 


_ IR 


5 i ’ intuizi 10N 
oichè l'intuizione 1 
; è suprema realtà, p È 
della vita, CR È regole che valgano universalmente, 
sì può mal Il un atteggiamento 


ipi inali, e rimane sempre i 

‘ncipi determinati, e ima L 

} Snai un dato originale se non personale, BISOGNO 
die i filosofi 0 le si affidino interamente o pienam 


diffidino. O adesione completa, 0 cOMpleati nunca :s 00, 


i è via di mezzo. SR 
k Dore poichè si tratta di una filosofia, pel originale Die 
ella si mostri nel suo punto di partenza, nel suo metodo, 


nei suoi resultamenti, sì può, si deve, anzi, ciicamonie 
discuterla; anche a prescindere dall'essere ella, come 
forma d’irrazionalismo e d’ anti-intellettualismo, un note- 
vole segno dei tempi. Ora il disegno e 1 primi lineamenti 
d'una metafisica intuitiva a cui metton capo le mirabili 
analisi psicologiche del BERGSON, non posson essere giudicate 
e giustificate che dall’ opera del pensiero, senza il quale non 
non avremmo modo di cogliere l’ intuizione, o anco solo 
di ragionarue: nella stessa guisa che solo le facoltà razio- 
nali ci aprono qualche adito nel mondo oscuro dell’istinto, 
che è per il BERGSON medesimo la radice inconsapevole del- 
l'intuizione; la quale si potrebbe dire l’istinto divenuto 
cosciente e capace di riflettere sull’ oggetto e d’identificarsi, 
anzi, con esso, Noi, insomma, guardiamo necessariamente 
il mondo intuitivo e l’istintivo solo traverso alle categorie 
e alle operazioni logiche. L’intelletto è pur sempre l’unità 
di misura fondamentale, e serba la sua sovranità sulle altre 
e pi conoscenza Per seguire le grandi linee del- 

vita ha percorse, non abbiamo altro 


mezzo più sicur 4; jpenza * REA 
dire TESE Sicuro dell’ intelligenza; della quale non si può 
coordinate a nt ana linea divergente, bensì che per linee 
3 ERO ; convergenti inlei culmina la vita. Altrimenti, 
STA e 00 ammettere che una diramazione laterale e se- 
ragione ci cit de albero della vita, quale dovrebb' essere la 
dovrebb” essere il 6 “alche modo il tronco centrale, che 
coll'HEGz, il fondamento d'una Solero fi dovrebbe cercare, 
a noi di confrontar A Scienza che renda possibile 


È li come dal di fuori. ; 
pa Q uor ù ‘ à ’ 

) riore all’ intelletto e all’ intuizione SS DRACO supe 

74 l'agione, la quale tende 


Verso l'assoluto. Ad veni 
3 Luo, Ognì 1 ‘ 
teoria dell’ intuizione. Nodo, la filosofia non può essere 


e 
lî strumenti dei TO Non In quanto è opera concettuale 
quelli medesimi che ella n scienze positive son 
5 n o 7 
€ per una visione ideale e Universale Geil pa 
è) 


a Cui le scienz iti 
i ‘e positive n - 
>, oropongono, Il BERGSON VE IUngono, e che nemmeno 


realt irti ; 7 
a per virtù dell’intuizione Mi bisogna RIVIVERE la 
“a Posto anche che sj possa, 


9 


chi mai ne scorge la necessità se non appunto l’intelletto ? 
Nelle grandi epoche storiche la filosofia presentò quasi 
riflessa nelle sue formule la scienza via via prevalente: e 
come l’ideologia platonica fu la trascrizione ideale della 
geometria greca, e il pensiero dopo il Cartesio si fondò 
sulla scienza algebrica, così oggi, aggiungiamo noi, la filo- 
sofia dell’ evoluzione creatrice si esempla sui dati delle 
discipline prevalenti nel tempo nostro, cioè le scienze bio- 
logiche e le storiche. Ma l’una forma integra l’altra, non 
la sostituisce: e piuttosto che ad un turbine avente per 
suo ceniro o al vertice del suo cono rovesciato l’ intuizione 
originale ed individuale del pensatore, che solleva via via 
superbamente in un polverio vorticoso e aggira frammenti 
del terreno in cui si forma e su cui trascorre, il pensiero 
filosofico nel parer mio si assomiglia ad una edificazione 
continua ed interminabile, a cui ciascuna età, per opera 
dei suoi grandi lavoratori porta il suo particolare tributo : 
il quale non si dissolve e disperde ai venti come il vortice 
della imagine prediletta dal BERGSON, ma si aggiunge e 
s'inserisce durevolmente nel comune lavoro dei secoli ("). 

Se come epistemologia la filosofia bergsoniana è una 
filosofia realistica in quanto è fondata sulla intuizione con- 
creta, sull’ esperienza immediata, in quello che si eleva 
ad una « Weltanschauung » si accosta all’ idealismo; per- 
chè lo « impulso vitale » che anima il mondo è un prin- 
cipio di natura psichica non meccanica. Certo, in questo si 
distacca dai Pragmatisti, che per il BERGSON la teoria del 
conoscimento è conseguenza della metafisica; e questo è 
uno dei punti essenziali della filosofia contemporanea più 
viva: perchè noi non potremmo nemmeno pronunciare che 
il conoscimento decompone in tanti schemi o simboli stabili 
la continuità vivente del reale, se per altra via non sapes- 
simo che appunto la realtà è un continuo cangiamento 
vitale. Dicono: O il pensiero è esterno all’ essere, nè quindi 
lo può cogliere (idealismo subbiettivo), o è identico all’es- 
sere (idealismo assoluto); o, infine, è strumento d’ azione 
(Pragmatismo). Lasciando per ora quest’ultima tesi, che 
il BERGSON accetta combinandola colla seconda e riescendo 
di fatto necessariamente alla prima, noi possiamo seguire 
una quarta linea ideale: il pensiero non è esterno, nè 
identico all'essere, è solamente diverso. Fa parte dell” es- 
sere, e quindi le sue forme dOSDOLO corrispondere alla 


(!) Su questo elemento personale nell'opera dei grandi sistemi 
filosofici, vedi ora le fini osservazioni del SixmeL, HMauptiprobleme der 
Philosophie, (Sammlung Goeschen) Leipzig 1911 spec. p. 23 e segg. 
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son, nei due estremi del dogmatismo e dell agnosticismo. 
Il pensiero sì dilata sempre, e quindi non trova mai un in- 
conoscibile. Porre un inconoscibile è, infatti, o un escire 
del pensiero fuori di sè, o un dichiarare quel termine, nell atto 
stesso, in qualche modo conoscibile, perchè ogni predica- 
zione è determinazione. Ma se questo limite non si può sta- 
tuire anticipatamente, e pronunciare un contradittorio igro- 
rabimus, gli è appunto perchè il pensiero è attività e vita 
perenne, 

Se nou che in questo suo cammino infinito l’ eterno 
viandante ha pur bisogno di arrestarsi, sia pure provviso- 
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a di Infinito, non avendo in sè determinazioni 
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Ora contro questo mobilismo eraclitèo sta sempre la conce- 
zione statica di PARMENIDE, e soprattutto incrollabili riman- 
gono le difficoltà critiche del TEETETO e del CRATILO plato- 
nico. ERACLITO stesso derivava il suo « fluire universale > 
dal A6yos ; ed il BERGSON che nello slancio vitale vede l’ine- 
sausta sorgente del divenire, riconosce pure che qualche 
cosa resiste ed arresta questo flusso vitale: da un lato, 
la materia inerte: dall’ altro, l intelligenza coi suoi 
schemi discontinui e coi simboli che corrispondono alla 
discontinuità della realtà estesa. Ma la continuità stessa 
della vita onde si dipartono quelle due linee divergenti 
suppone pure l’unità: e l’unità non sarebbe possibile senza 
la stabilità ideale. La Kivnois e la oté6ig sono egualmente 
necessarie al pensiero discorsivo ed alla realtà, come da 
quello è resa necessariamente, secondo aveva dimostrato 
il Sofista platonico. 

In questo mobilismo che si risolverebbe in un relati- 
vismo universale, come l’intuizionismo si risolve in un su- 
biettivismo, c'è nondimeno, anche pel BeRGSON, una realtà 
assoluta, la durata o continuità, colta nella vita interiore. 
Ma questa apprensione, se anche aiutata dal sentimento e 
dai poteri dlrettamente complementari del conoscimento, è 
pur sempre opera riflessa e razionale. Un preconcetto, se- 
condo me, oggi comune a molte scuole filosofiche contem- 
poranee, e divenuto quasi una moda critica, è quello di cre- 
dere che il pensiero e il conoscimento intellettuale sia at- 
tività soltanto simbolica, convenzionale, analitica, separa- 
trice, atta soltanto a sciogliere la continuità in un discon- 
tinuo, un riflesso immobile, una cristallizzazione inerte. Ora 
questa come dice giustamente il FOUILLÉE (*), è una muti- 
lazione artificiale dell’ essere nostro, una specie d’ imma- 
ginaria emiplegia della natura umana. Il discorso mentale 
è, invece, un processo; e quindi anche attività sintetica, 
dialettica e costruttiva, unione profonda di efficacia volitiva 
e di valore conoscitivo; funzione sintetica, capace, quindi, 
di comprendere, per quanto è possibile, un altro processo, 
sebbene più oscuro e profondo, quale è quello della vita. Il 
meccanismo cinematografico a cui il BERGSON rassomiglia 
il pensiero, è pur quello che meglio d’ogni altro rende la 
continuità e il movimento. E quando si parla dell’azione 
schematica del pensiero, non si pone mente che questa è 
poi anche la sua gloria. Poichè in virtù di questo suo 
potere l’intelletto fissa in forme eterne ciò che nella vita 


(') FouILLÉE, La Pensée ecc. Préface Paris 1911. 
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Piuttosto è la intuizione (la v6no1s di PLATONE) una fun- 
zione isolatrice, frammentaria, discontinua : una illumina- 
zione intermittente della realtà, incapace, percio, di darci 
una visione coestensiva ed integrale della vita. (*) E perciò è 
circoscritta, come l’istinto da cui MUOVE, e legata alla vita 
e all’azione più che non sia l’ intelletto. Che se l’ intel- 
letto fosse solo, o principalmente, strumento d' azione, non 
sì risolverebbe in forme astratte nè opererebbe con ca- 
tegorie logiche, o con vedute prese sul reale continuo ‘co- 
me dal di fuori, che non abbiano risonanza nella realtà 
dell'esperienza. Invece la tecnica, ispirata dalla scienza, di- 
mostra di fatto che l’intelletto combacia coi processi natu- 
rali. Se mai, l’intelletto, perchè facoltà critica, può creare 
Sonde peg iment all’azione pratica della vita: come 

ice Dante 


Sì che, pensando, consumai la impresa. 


$ In ogni modo, questa interpretazione utilitaria e pragma- 
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oltrepassa e supera poi come quella che è sistemazione 
ideale della realtà, o almeno perenne conato verso questa 
sistemazione. 

Codesta tensione sistematica non può, tuttavia, che ri- 
produrre il processo ascensivo dell’essere che s’eleva verso 
forme più alte, e quasi per questa via si redime. L'antico 
ERACLITO lasciò scritto in una delle sue sentenze lapidarie: 
(Fr. 60 Diels Fragm. der Vorsokr. I, 70 2 Autl. 1906, 6dos 
vo tto pia za) bvrij. Ora questo è vero nel senso che 
il cammino ascensivo e discensivo dell’essere sono la me- 
desima via in direzione inversa. Ma l’òdòs zér0 è l’ opera 
stessa della creazione o generazione che è per noi incognita, 
poichè ciò che è primo in sè è l’ultimo per la conoscenza 
nostra, come diceva ARISTOTELE. Ora questa che per la filo- 
sofia è la difficoltà insuperabile ed eterna, diviene maggiore 
per la concezione bergsoni:na della correlatività della mi- 
teria e dell'intelletto, poichè bisogna spiegare come il getto 
della vita si solidifichi, e la corrente centrale si arresti in 
due forme così diverse, e come esse poi si corrispondano. 

Il BERGSON, d’ accordo coi Pragmatisti e i volontaristi, 
mette in luce la genesi della rappresentazione scientifica, 
e la necessità della sua natura astrattiva e simbolica, onde 
non può cogliere il fondo della realtà, che è la vita. Ma la 
scienza positiva non lo pretende. Si limita ad essere un 
processo di semplificazione, un’ opera economica del pen- 
siero per la previsione (MacH); e se lo spettacolo che 
cì offre è ristretto, è anche preciso, e il terreno su cui si 
muove è saldo. Gli uomini di scienza, in quanto tali, non 
pensano di trovare le mot des choses, come diceva il 
RENAN. Ma se anche coll intuizione, con questa specie di 
simpatia intellettuale e con questo sforzo, di cuì il BERG- 
SON non determina veramente mai la natura, e colle potenze 
complementari si penetrasse nel cuore dell’ evoluzione della 
natura e della vita, ci rimarrebbero pur sempre da spiegare 
i misteri più alti: perchè la vita è cieca senza la luce della 
coscienza spirituale. Senza la finalità, la vita non ha senso: 
e un impulso vitale che non tenda ad un segno, che 
non riesca ad un termine, che si espanda soltando in forme 
diverse e non abbia in sè un segreto profondo della sua 
direzione, è inconcepibile ed assurdo. La vita non può 
trascendere la finalità come trascende il meccanismo; poichè 
si vive non per vivere, ma per qualche cosa che dà senso e 
valore alla vita: e l'evoluzione non è veramente creatrice 
se non ha una direzione, cioè se non è ordinata ad un fine 
immanente; il che equivale a dire se nel fondo dell’ essere 
non vi è intrinseca la razionalità. E se 1’ essere è razio- 
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Altrimenti non sarebbe più che una generalità 0 un or- 
ganamento, più o meno perfeito, delle scienze positive, che 
sono fondate sull’ equivalenza di tutti i fenomeni. Per la 
filosofia l'organismo vale più della materia inerte ed anor- 
ganîca, perchè, comprendendo tutte le proprietà di questa, 
v'infondeuna energia nuova; il mondo psichico più della 
pura vita, perchè con lui appare una luce nuova, un ordine 
nuovo. Se il BERGSON, affermando che conviene approfondire 
la natura dell’attività pratica, dell’ istinto creatore, per di- 
scoprire al di là delle esplicazioni intellettualistiche della 
scienza positiva non solo la ragione d’ essere di questa, 
si anche la ragione generale dell’ essere nel suo mo- 
vimento vivo, e seguirlo nei gradi ascendenti e nei 
discendenti; Se, dico, intende così di ricercare filosofica- 
mente una gerarchia di valori, in questo senso possiamo 
esser d'accordo con lui; salvo a dare, a differenza di lui, 
îl primato alla intellettualità consapevole sulle altre po- 
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filosofia è veramente un pensiero eroico) al termine del- 
l’opera incessante, al sommo dell’edificio interminabile, siì- 
significa appunto ‘che il presupposto d’ogni ricerca è la ra- 
zionalità del reale; principio che è insieme l’onore dello 
spirito e l'aspirazione di tutta l’anima umana. 

Così la filosofia sta al centro del regno spirituale. Tende 
da una parte verso la religione, che è principalmente una 
esperienza delia vita: dall’altra, perchè edificazione ideale 
e razionale, integra il lavoro delle scienze speciali senza 
invertirlo; diversa radicalmente dai due estremi gruppi pel 
SUO spirito e pel suo metodo. Nissun divorzio assoluto 
fra scienza e filosofia, ma nemmeno vera e propria conti- 
nuità. Il primo ufficio della filosofia contemporanea è di 
« pensare le scienze », integrandele con una edificazione 
ideale. Dal problema del conoscere, che è centrale della fi- 
losofia, ella si dirama, da un lato, verso il problema del- 
l'essere a cui tendono, per le loro generalizzazioni progres- 
sive e approssimazioni crescenti, e con moto convergente, 
le scienze fisiche; e dall’ altro, traversa l’ etica, le scienze 
sociali e storiche (scienze della coltura) si estende al pro- 
blema dell’operare umano, che la religione risolve pratica- 
mente. Non è superiore alla religione, la quale ha per suo 
contenuto vitale la tensione dell’ anima verso 1’ infinito, e 
l'eterna conservazione dei valori: nè le è inferiore, perchè 
quello che nella religione è principalmente atto di vita, 
nella filosofia è principalmente movimento del pensiero. 

solamente diversa: perchè in lei prevale l’ elemento co- 
noscitivo, che nella religione è subordinato e secondario. 
Non è superiore, nè inferiore alle scienze particolari; le 
quali se non sempre mirano, riescono però quasi sempre 
all’ azione per le loro applicazioni tecniche e pedagogiche. 
E°, invece, diversa delle scienze positive della natura e 
della cultura pel suo contenuto, pel suo metodo, pel suo 
fine: ed occupando il centro fra questi due termini estremi, 
ristabilisce la continuità e l’unità nel mondo dello spirito, 
come quella per la quale la natura è anche storia, e la 
storia continua, superandola, la natura. 

Tale era, in sostanza, come il WINDELBAND e il RICKERT, 
fra gli altri, hanno ben riconosciuto, anche la linea ideale 
in cui si muoveva il pensiero kantiano: pietra angolare 
pur sempre e insieme punto di partenza e di riferimento 
della filosofia contemporanea ad ogni suo svolgimento ulte- 
riore, ad ogni elaborazione futura, la quale avviandosi verso 
le cime d'un idealismo scientifico, integri il lavoro delle 
scienze positive, giustifichi la morale e la religione, nobiliti 
l’arte ed arrichisca la vita. 
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La notion d’explication scientifique a oscillé pendant 
toute la période moderne, c'est-à-dire depuis le xvII® siècle, 
autour de la notion de relation. Il y a à cela de nom- 
breuses causes. La plus importante est sans doute que la 
méthode mathématique a été, dans la Renaissance scien- 
tifique, la grande rénovatrice de la méthode et par là le 
principal facteur de cette Renaissance. Or la mathématique 
est essentiellement une science de relations. On en est 
venu naturellement à concevoir toute science sur ce ivpe. 

A travers la critique de HUME cette doctrine atteint en 
quelque sorte sa perfection dans les systèmes si différents 
à tant de points de vue de l’Idéalisme transcendental et 
du Positivisme. Le domaine de la connaissance n° est qu’un 
de relations, et ces relations sònt toutes syvnthé- 
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mathématiques. Le positivisme orthodoxe n’est pas allé 
plus loin, non plus que le courant criticiste, malgré ses 
dérivations et ses infiltrations si nombreuses, souvent si 
lointaines. 

Un réel formé d’ éléments impénétrables et de relations 
plus ou moins connaissables, mais radicalement extérieures 
aux termes entre lesquels on les établit; — une science, 
science de ces relations et de rien autre: voilà, au fond, 
sous les nuances les plus diverses, la commune attitude 
des deux systèmes. 

Un positivisme plus récent et, à mon sens, mieux averti 
acommencé la revision de la question. Qu’ en faut-il attendre ? 
Voilà ce que nous voudrions sommairement chercher. 

Dans cette nouvelle attitude les relations ne sont plus 
ex{térieures au donné. Les établir c'est par suite commencer 
à pénétrer sa nature. Il n’est pas de relations qui restent 
purement à la surface des choses. Pour employer 1’ expres- 
sion de MacH, « les relations établies par la science font 
l’analyse de nos sensations ». Elles les déterminent et les 
font connaître. La relation est le coin qui s’enfonce dans 
le réel, pour le briser sans doute, mais en méme temps 
pour en révéler la manière d’étre interne. 

Le résuliat c'est qu'en puissance et théoriquement, la 
science, qui procède toujours en établissant des relations, 
n’en aborde pas moins, à l’aide de ces relations mémes, 
les problèmes de la nature des choses. Elle ne cherche pas 
à avoir comme certaines métaphysiques l’intuition immé- 
diate de l’ étre, mais elle épuise peu à peu et d’une facon 
discursive cette nature par les rapports qui l’ analysent. 

Seulement ne nous y trompons pas, cette analyse ne fera 
que pousser jusqu’à ses dernières limites, à supposer qu’elle 
puisse étre un jour complètement achevée, la description 
des sensations et de leurs propriétés. Elle est, il est vrai, 
intérieure au réel, et non plus extérieure, comme dans 
l’attitude précédente; mais le réel reste le donné immédiat 
de l’intuition sensible. Et la science n’a pas à le dépasser. 
Expliquer c'est décrire, et la description pénètre jusqu’ au 
fond des choses parce que derrière l’ univers tel que nous 
le percevons il n’y a rien. C'est è peu près en ce sens 
que pour MAcH l’analyse des sensations est une connais- 
sance absolue et une connaissance de l’absolu. C'est en 
ce sens aussi qu'il rejette toute hypothèse de structure. Là 
où il n’y a rien, il n'y a évidemment rien è chercher. 

Or ne peut-on penser que ce positivisme qui ne veut 
rien voir au dessous de la perception humaine actuelle est 
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propriétés des choses, nous amener à élargir et à appro- 
fondir le champ du donné immédiat? Elle nous ouvrirait 
alors — d’une facon virtuelle et en puissance bien entendu — 
un univers à la limite entiérement intelligible car le donné 
immédiat serait expliqué à son tour en fonetion d’un donné 
que l’on connaitrait de mieux en mieux et qui ì’ envelopperait 
comme les raisons enveloppent leurs conséquences? 

J'estime que cette attitude s’ accorderait assez bien avec 
la philosophie qui se dégage des conceptions du cinétisme 
moderne, dans le domaine physico-chimique, des concep- 
tions qui cherchent à adapter dans les autres domaines 
la méthode scientifique et peut-étre aussi de certaines concep- 
tions récentes de la mathématique. 
_ La méthode Scientifique procède en établissant des rela- 
tions, c'est entendu. Ces relations sont objectives, c’ est 
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qui doit intéresser nos actions les plus rudimentaires et 
les plus impérieuses. La perception vulgaire est déjà une 
expérience plus délicate, plus précise, plus scientifique. Mais 
la science ira bien plus loin encore. Sa méthode n’ est autre 
que l’ensemble des moyens par lesquels nous nous ache- 
minerons vers la limite supérieure de notre pouvoir de 
connaitre. 

Qu’implique en effet cette méthode? — D’abord une 
élimination progressive du subjectif, des hypothèses aven- 
turées, des moyens discursifs dont nous devons nous aider 
pour atteindre, aussi pure que possible, l’intuition des 
choses. En ce sens les paroles d’ OstwALD sont caractéris- 
tiques: l’hypothése nous sert à atteindre la vérité par les 
recherches qu'on entreprend afin de ?” éliminer — Ensuite 
une élimination progressive des résultantes grossières de 
l’intuition immédiate et de ses rectifications successives 
et insuffisantes. 

La méthode du physicien, du savant en général, est 
une méthode d’ intuition indirecte. La discursivité est dans 
les artifices, les biais, que la faiblesse de notre intelligence 
imprégnée de subjectivité, nous oblige è employer pour 
atteindre peu à peu et, autant qu'elle est réalisable, la 
pureté d’une intuition directe. En ce sens la méthode 
expérimentale a pour but, & la limite, de nous mettre en 
face de choses, d méme les choses. comme elles sont. 
L’expérience scientifique tend vers la pénétration mème 
de l’absolu. Le relativisme cède ici le pas au réalisme. 

C'est en ce sens que la vérité scientifique est du méme 
ordre, selon le mot profond de PoincaRi, que la croyance 
au monde extérieur; c'est au fond la méme expérience 
qui s’élargit sans cesse. 

Seulement il reste bien vrai que nous n’atteignons à 
l’intuition qu’en établissant des relations, comme on l’a 
de mieux en mieux compris depuis DESCARTES. Il y a è cela 
deux raisons, liées d’ailleurs entre elles: une raison exté- 
lieure, de forme, et une raison intérieure, de fond. 

La raison de forme c'est qu’un acte de connaissance 
étant un jugement, explicite, — s’exprime par une pro- 
position, c'est-à-dire sous forme de relation. Et cela non 
seulement pour le rendre intelligibile aux autres, le com- 
muniquer, mais encore pour qu’ il soit intelligible è 
soi-méme; car nous ne pensons clairement, méme dans 
la méditation la plus intérieure, que sous les formes du 
langage. 

Et cette raison de forme est sous-tendue, pour ainsi 
dire, d’une raison profonde, tirée de la nature méme de 
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de facon à pouvoir faire facilement abstraction du mouve- 
ment propre du système solaire. Les relations calculées 
par le système de Ptolémée ne s’accordent plus avec nos 
intuitions au contraire de celles de Copernic. Supposons- 
nous hors du système solaire et contemplant celui-ci de 
l’extérieur avec un télescope puissant; et nous voyors les 
choses se passer comme il en devait résulter des relations 
établies par COPERNIC. Nous voyons le système de COPERNIC. 
Les relations qui le définissent pour nous n’ont donc de 
valeur que par cette intuition, et c'est au fond cette intui- 
tion, cette expérience, qui donne au système de COPERNIC 
son prix véritable, et non les facilités du langage qui en 
resultent. L’hypothèse électronique est plus près d’ expé- 
riences réalisables. On a pu atteindre sinon l’ intuition 
expérimentale de 1’ électron, du moins approcher de l’ intui- 
tion de ses proprigtés réelles. Supposons, comme l’a indiqué 
JEAN PERRIN, un moyen d’ atteindre directement la molécule, 
l’atome, le corpuscule, comme le microscope a permis 
d’atieindre le microbe. Nous voyons alors que ce qui fait 
le prix véritable de la théorie, c'est que les relations qui la 
constituent sont une pénétration du réel, sont des intuitions 
fragmentaires en marche vers une intuition qui se suffira 
toujours davantage à elle-méme. Et la phrase par laquelle 
LANGEVIN juge l’hypothèse électronique doit étre prise en 
son sens plein: « Je crois que rarement, dans l’ histoire de 
la physique, on eut occasion de pouvoir regarder si loin 
derriére soi et si loin devant soi >». Regarder, voilà le mot 
propre. La science est un regard, une vision, de la réalité, 
vision indirecte et médiate il est vrai, mais je n’en sais 
point d’autre, pour ma part. C'est, en tous cas, l’ effort 
d’ accommodation, afin de voir toujours mieux et plus loin. 


II 


Ce réalisme de la science — je le montrerais, si j avais 
le temps d’insister — n’ a rien d’ailleurs d’un dogmatisme 
naif. La facon mème dont nous arrivons è cette intuition, 
qu’il faut en quelque sorte construire — et c'est là la 
part de vérité superficielle des doctrines irrationalistes — 
avant qu'elle nous pénètre de sa réalité, montre toutes 
les chances d’erreur où nous devons trébucher sur la route. 
Certes de ces erreurs, il subsiste toujours quelque chose 
de définitif; à savoir précisément la quantité d’ intuition 
qu’ elles contiennent. Mais le caractère fragmentaire, partiel 
et limité de nos intuitions du réel nous fait pressentir qu'il 
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pour se porter d’un autre. Et ce sera toujours, je le crains, 


par l’hypothèse, que nous pourrons aborder les questions 
très générales. Mais l’hypothèse, maniée autant que possible 
comme le savant la manie, est justiciable de certaines 
évaluations. Elle est susceptible de progrès et de progrès 
continu. Le réalisme de la science et de la raison sil 
nous assure contre la vanité de nos efforts les plus désin- 
téressés, nous invite également è la modestie prudente. Il 
fait sa part à l’hypothèse, donc à la croyance qui cherche 


sa voie à la lumière de la raison. 





28 


Discussione sul discorso del Prof. Abel Rey 


E. De Roberty rappelant la longue campagne que le 
groupe philosophique auquel il appartient (les néo-positi- 
vistes) a menée contre tous les aspects de l’ agnosticisme 
(sa forme théologique, sa forme métaphysique et sa forme 
pseudo-scientifique chez COMTE, SPENCER etc.), remarque que 
l’ opposition entre l’ essence des choses et leur apparence, 
le nouméne et le phénoméne, l’ absolu et le relatif se laisse, 
dans une théorie sociologique et psychologique, et non 
plus métaphysique de la connaissance, entièrement rame- 
ner au contraste de l’ abstrait (élément ultime des choses) 
et du concret (faisceaude qualités, de propriétés, donc d’idées, 
de concepts abstraits). 


Kozlowsky e Ackermann fanno alcune osservazioni. 


Risposta di Abel Rey a £. de Roderty, Kozlowsky e 
Ackermann. 

Je suis très heureux de me rencontrer avec M. de Ro- 
berty et d’arriver avec lui à cette conclusion que le rela- 
tivisme KANTIEN ou COMTIEN est une position qui doit étre 
dépassée. Je ne vois pas pourquoi je reculerais devant l’opinion 
de M. KozLowsKy qui trouve que les propositions que j’ al 
soumises à la discussion se rattachent au Platonisme ou 
à l’ Aristotélisme. À condition de rajeunir ces thèses comme 
elle doivent l’ étre après deux mille ans et plus de recher- 
ches nouvelles, et d’y faire jouer à la science moderne le 
méme ròle que la science antique y joua alors, par une 
adaptation qui en vérité les renouvelle, elles me paraissent 
encore aujourd’hui représenter ce que l’esprit philosophique 
a produit de plus fort et de plus vrai. 

M. l’abbé ACKERMANN a soulevé la difficulté qui actuel- 
lement me semble avoir la plus haute importance pour ce 
renouvellement de la thèse du rationalisme grec que le ra- 
tionalisme CARTÉSIEN a continué au fond plus encore qu’ il 
ne l’a combattue à la surface: cette difficulté c’ est celle 
des rapports de la quantité et de la qualité. M.l’ abbé ACKER- 
MANN considère qu’ il y a antinomie, exclusivité entre les 
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deux, que le point de vue de la quantité est le point de vue 


‘enti is que le point de vue de la qualité est 
SR toi: Ri se traduire, exprimer la qualité 
par la quantité. On ne peut pas l atteindre par là. Or tout 
"effort de la thèse que je soutiens € est qu lya conti- 
nuité entre ces deux points de vue; la quantité explicite la 
qualité, la science continue la perception, en la précisant 
seulement; et c'est en cela que la “ relation ,, qui formule 

étre l aboutissant d’ une 


une assertion scientifique me parait 
intuition, d’ une appréhension du réel. Pour accompagner 
cette vue j insiste sur ce fait que les théories scientifiques 


ne se substituent pas les unes aux autres comme des vués 
dans un diorama. Elles se continuent les unes par les autres 
dans une indéfinie approximation du réel. Notre connais- 
sance rationnelle n’ est que la plus précise, la plus large, 
la plus profonde intuition que l’ humanité prenne peu à 


peu du réel. 
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Discorso del Prof. Fr. Agostino Gemelli 


SUI RAPPORTI TRA SCIENZA E FILOSOFIA 


1. - L’odierno orientamento delle scienze biologiche. 


Ad ogni cultore di scienze biologiche vien faito so- 
vente — sopratutto nel raccogliere in sistema organico e 
nel dar unità ai fatti incontrati nella ricerca sperimentale — 
di trovarsi dinanzi a problemi che, se per un verso sono 
biologici, per un altro verso sono nettamente filosofici. E, 
di più, la soluzione scelta in via ipotetica a servire di spie- 
gazione e di nesso ad un gruppo di fatti appare molte volte 
non solo richiesta da pure esigenze scientifiche, ma deter- 
minata anche da particolari concezioni filosofiche. Così, per 
ricordare un esempio, nello studio dei processi di rigene- 
razione, che oggidi assorbono tanta parte dell’ attività dei 
biologi, si è richiamati ad ogni passo a considerare pro- 
blemi fondamentali e si è costretti a far dipendere le solu- 
zioni particolari dalla soluzione che si dà a questi pro- 
blemi fondamentali; si è costretti cioè ad accettare solu- 
zioni particolari non già puramente perchè condotti a ciò 
dai dati dì fatto sperimentali, ma anche in conseguenza 
della soluzione che si è data del problema della natura, 
dell’ origine e dello sviluppo ulteriore della vita. L' esempio 
recente dei biologi che nel campo della meccanica dello 
sviluppo si dividono in due schiere sotto le bandiere del 
meccanicismo e del vitalismo, e il fatto che queste due 
concezioni, piuttosto che essere il risultato delle ricerche 
sperimentali, sono spiegazioni postulate dall’ ordine stesso 
di ricerche iniziate, è una dimostrazione evidente di questo 
affacciarsi continuo che si fa, dinanzi al biologo, di pro- 
blemi filosofici. 

E — mi preme notarlo — io non intendo parlare qui 
di quei biologi semplicisti che alcuni anni or sono risol- 
vevano i problemi dell’ universo a base di biologia. Il sem- 
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menie condotto a postulare all’inizio della sua specifica 
ricerca. Questi problemi si possono così formulare: 

E possibile segnare una linea di confine netta tra scienza 
e filosofia? Quali sono i rapporti fra questi due ordini del 
sapere ? E fin dove è legittimo il mio procedere, impiegando 
ì metodi e gli strumenti della biologia? Fin dove questi 
sono valevoli a rilevare il vero? E dove invece incomincia 
il problema metafisico, cosicchè l’ostinarmi a procedere 
nella ricerca può condurmi a risultati illusori ? Insomma 
quali sono i limiti della biologia e quali quelli della filo- 
sofia ? 

Questi problemi hanno innanzitutto un aspetto pratico, 
perchè, se, come ho detto, molte volte il biologo deve far 
dipendere la sua soluzione particolare dalla soluzione gene- 
rale che egli ha chiesto al filosofo, ne appare subito quale 
importanza abbia per lui la scelta di un sistema filosofico. 

Ma, oltre un aspetto pratico, essi ne hanno anche uno 
teorico. Certamente, esaminando i risultati ottenuti nelle 
ricerche biologiche durante gli ultimi cinquant’ anni, non 
mancano i motivi di una legittima ammirazione. Ci si sente 
anche penetrati di rispetto alla vista di tanti sforzi com- 
piuti, di tanti lampi di genio che hanno brillato ad inter- 
valli, illuminando nuove vie, di tante indagini paziente 
mente compiute e vittoriosamente condotte a fine, di tante 
conquiste, frutto del penoso lavoro di una schiera numerosa 
dì studiosi. Ma, a lato di ciò, quali vicissitudini nelle teorie ! 
E, sopratutto, a lato dell’ insistenza di molti studiosi a dare 
delle formule definitive o ad afferrare la realtà che sembra 
sfuggire ad ogni istante, quale smentita a coloro che Orgo- 
gliosamente si erano lusingati di aver costrutto 1’ edificio 
che avrebbe dovuto resistere ad ogni prova! E, sopratutto, 
quale ingiusta pretesa dei biologi ad invadere il campo di 
di altre sclenze, a rispondere a problemi filosofici! Quali 
aspirazioni, frutto di illegittimo orgoglio, della biologia a 
divenire la scienza universale, la scienza per eccellenza ! 

E ci è voluta una lunga opera di disinganni ed un’im- 
parziale esame dello stato delle discipline biologiche per 
insegnare, da un canto, ad essere prudenti e modesti a 
coloro che nella biologia vogliono trovare la risposta a tutti 
i problemi dell’ universo, e per mostrare, d’altro canto, 
quanto sia necessario per il biologo essere illuminato da 
idee generali che ne guidino la ricerca. 

E tutto ciò che avviene per il biologo, avviene anche 
per i cultori di altre scienze; e per alcune in modo assai 
manifesto: la fisica, per esempio. Così che trattare dei rap- 
porti che vi hanno tra biologia e filosofia, o tra fisica e 
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3, - La pretesa eterogeneità tra scienza e filosofia 


Vi è però, a questo riguardo, una soluzione È soa) 
sbrigativa e — noi lo sappiamo — essa ha avuto grande 
favore anche nel nostro paese. « Poichè il fine di questa 
scienza (così giustamente viene chiamata la filosofia in 
quanto costruzione logica del pensiero fatta con procedere 
rigoroso e tale che può e deve rendere conto di ogni suo 
passo) è diverso dal fine delle discipline naturali.... (e per 
conseguenza ne è affatto diverso il metodo), ne segue che 
tra la filosofia, che è la vera scienza, e le discipline mate- 
matiche e naturali, che sono dominate da esigenze pra- 
tiche », vi è una eterogeneità per la quale è inconcepibile 
qualsiasi aiuto della filosofia alle discipline naturalistiche, 
matematiche o di queste a quella, perchè dove v’ è diver- 
sità di metodo non vi è possibilità di sviluppo continua- 
tivo dall’ uno all’ altro termine (?). 

Questa soluzione, se ha tante ragioni per essere giusti- 
ficata da alcuni punti di vista, deve però, da molti altri, 
essere dichiarata insussistente. 
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ai naturalisti metodi e concezioni filosofiche. E così, il ri- 
conoscimento della eterogeneità di metodo della scienza e 
della filosofia ammessa da questa concezione, ha già fatto 
sentire la sua benefica influenza allorchè ha condotto a far 
valutare per quello che sono quei cattivi scienziati che, a 
corto di risultati scientifici, spacciavano per scienza ciò che 
non era altro che la loro metafisica, ovvero allorchè ha 
posto in ridicolo quei cattivi filosofi che, incapaci di spe- 
culazione metafisica, spacciavano per filosofia degli schemi 
o delle generalizzazioni scientifiche (*). Ma, pur riconoscendo 
i vantaggi che provengono dall’ ammettere la eterogeneità 
di metodo di scienza e filosofia, non credo pero sia lecito 
procedere alla separazione radicale che questi rinnovatori 
dell’ HEGEL verrebbero tra scienza e filosofia. 

Anche senza entrare a discutere le ragioni fondamen- 
tali che hanno condotto i seguaci e rinnovatori di tale filo- 
sofia a stabilire tale separazione — il che ci porterebbe a 
mostrare come tale concezione trovi il punto di partenza 
in questioni fondamentali e a criticare le nozioni di con- 
cetti puri, giudizîì sintetici dalle quali quella separazione 
prende origine, il che non è possibile fare qui (£@) — nè 
pare possibile poter trovare anche in ragioni meno fonda- 
mentali la dimostrazione dell’ insufficienza di tal modo di 
concepire i rapporti fra scienza e filosofia. 

Si osservi infatti che la mente umana è capace di un 
triplice sforzo di astrazione a cui corrisponde rispettiva- 
mente un triplice oggetto comune nelle cose: il moto, la 


(1) Il dure esempî di questi tentativi sarebbe certamente cosa inu- 
tile. Ricorderò solo che un esempio di questa riduzione della scienza 
alla filosofia ci è stato dato di recente da A. Rey nel suo volume: La 
philosophie moderne, Paris 1910, nel quale si esaminano dei problemi 
della scienza e li si spacciano per sintesi filosofica con un sempli- 
cismo che ricorda quello dello Spencer. Vi sono però anche dei posi- 
tivisti che hanno compreso quanto sia grave questo errore ed hanno 
tentate vie diverse per uscire dall’imbarazzo nel quale li poneva la 
loro concezione filosofica. Ricordo l'Enr1QUES, Problemi della scienza, 
Bologna, 1910; il TroILo, La formata Kantiana delle relazioni tra 
scienza e filosofia (Rivista dì Filosofia, A. I. n. 3, 1909). Vi ha infine 
chi riconosce la eterogeneità di metodo di scienza e filosofia, ma ri- 
duce la filosofia a non esser altro che la teoria della conoscenza e dei 
valori. Un esempio recente ne abbiamo in un articolo di A. MIELI, + 
(Scienza e filosofia, Rivista di Filosofia, 1910, n. B). 

(®) Farò tra breve seguire a questo scritto un altro per esaminare 
criticamente le varie formule con le quali si è tentato risolvere il 
problema dei rapporti fra scienza e filosofia. 
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mettere a questo studio. Non ho di mira di fare qui una 
critica dei vari modi di intendere i rapporti tra scienza e 
filosofia; ciò ne porterebbe ineluttabilmente a criticare i 
vari modi di risolvere il problema centrale della filosofia 
e cioè il problema criteriologico, poichè infatti quello di- 
pende da questo. Il compito che mi sono prefisso è assai 
più modesto per quanto io lo ritenga di una certa utilità. 

Io ho creduto cioè opportuno — benchè io non sia filo- 
sofo, ma solo cultore di una particolare scienza biologica — 
dirvi come io ho risolto il problema dei rapporti fra scienza 
e filosofia e mostrare come la soluzione accolta esercita 
una notevole benefica influenza anche sulle particolari con- 
cezioni scientifiche da me adottate. Non vuole cioè essere 
il mio un contributo filosofico, ma solo la modesta affer- 
mazione di un biologo la quale potrà essere tenuta in 
qualche conto da coloro che si applicano di proposito alla 
ricerca filosofica. 


4. - La trasformazione odierna della indagine scientifica 
e conseguenze di essa sui rapporti tra scienza e filosofia. 


Chi si accinge oggi a studiare il problema dei rap- 
porti tra scienza e filosofia non può non essere colpito dal 
fatto che la trasformazione della metodologia scientifica e 
della logica generale della scienza che ha caratterizzato il 
secolo XIX ha prodotto una profonda trasformazione della 
scienza moderna considerata o nel suo complesso o nelle 
sue varie parti. 

Questa trasformazione, scrive il DE WULF (*), in un 
lavoro del quale dovrà più volte far parola attingendovi 
soluzioni di problemi ha una triplice caratteristica: la mol- 
tiplicazione delle scienze, la separazione delle scienze dalla 
filosofia, la separazione del sapere scientifico dal sapere 
voleare. 

La moltiplicazione delle scienze è stata la conseguenza 
del perfezionarsi e del moltiplicarsi dei nostri metodi di 
studio per il che la natura è stata riguardata da maggior 
numero di punti di vista. Ciascun punto di vista è stato 
il punto di partenza della formazione di nuove scienze i 
limiti delle quali si sono andati sempre più precisando. 
Per quanto si possa essere scettici, e giustamente, sull’ auto- 
nomia e sulla legittimità di alcune scienze, è questo un 





(1) Introduction è la philosophie Néo-Scolastigue, Louvain, 1904. 
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cerche sperimentali come i preliminari della fisica razionale 
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zione alla sintesi filosofica. Se non che, come osserva il 
medesimo De WuLF, sotto la spinta operata da idee ecces- 
sive, la separazione non ha tardato a divenire un vero 
divorzio, e si è accreditato il pregiudizio, così grave e così 
ingiusto, che il lavoro fornito dagli uni è incompatibile col 
lavoro fornito dagli altri. 

A ciò è da aggiungersi il fatto osservato dal medesimo 
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scuna scienza ha condotto un’ altra rivoluzione nel sapere. 
Sin Sa gli istrumenti di ‘osservazione furono imperfetti e 
Ta a Ì RIO] induttivi furono scarsamente impiegati, 
DICO evarsi al disopra dì una conoscenza ele- 
mentare, Da ciò si può comprendere come in siffatti tempi 
i urono uomini che poterono affermare di possedere tutte 
e conoscenze del tempo. Ma il progresso delle scienze } 

a netta separazione tra 1 
gare e la conoscenza scientifica. L paieacenza: vol 
3 = . La prima, è 
volte è il punto di partenza della seconda ‘ma molte 
€ conclusioni scientifiche sono di fa, ma le dottrine 
si appressa ad essa non avend RE Mubiellielbilifa-chi 
o una particolare formazione 


intellettuale. 
Ma vi ha un’ altra lagione che ha deter 
BERGSON (1) 


minata tale se- 
che, a prima vista, può 
Scienze positive la con- 
, le scienze SOT sta 3 BO 
Stazioni della vita. a NE CO 
amente circoscritto, Egli E RE 


Parazione. Osserva H, 
sembrare prudente abb 
Siderazione dei fatti. 


1) Le i 
(1) L’ evolution créatrice, Paris 1907, pag, 21 
; 1 Pag. 219, 


383 


mani dello scienziato i fatti e le leggi e, sia che egli cerchi 
di oltrepassarli per cercarne le cause più remote, sia che 
egli creda impossibile di andare più lontano e che egli 
provi questa impossibilità per mezzo dell’ analisi stessa 
della conoscenza scientifica, nei due casi egli ha per i fatti, 
per le relazioni tali quali la scienza gliele trasmette, ìl ri- 
spetto che si deve alla cosa giudicata, In seguito, a questa 
conoscenza egli sovrapporrà una critica della facoltà cono- 
scitiva ed anche un sistema metafisico. 

Ma come non vedere che questa pretesa nella divisione 
di lavoro determina alla fin dei conti una confusione di 
cose ? 

Giustamente dice il BERGSON che la metafisica e la cri- 
tica, che il filosofo si riserva di fare, la riceve dalla scienza 
positiva già contenuta nelle descrizioni e nelle analisi che 
egli ha completamente abbandonato allo scienziato. Per non 
aver voluto intervenire sin dal principio nella questione di 
fatto, egli si trova ridotto nella questione di principio a 
formulare puramente in termini più precisi la metafisica 
e la critica inconscienti, talvolta anche inconsistenti, che 
vengono designate dall’ attitudine della scienza di fronte 
alla realtà. Non ci si accorge infaiti che volendo riservare 
alla scienza quasi, per dir così, il diritto dì giudicare in 
appello dei fatti e delle leggi trovate dalla scienza, si fi- 
nisce in molti casi per misconoscere che nella descrizione 
degli oggetti e nello stabilire le leggi che li governano, sì 
pregiudica già la costituzione degli oggetti stessi e sì tra- 
sportano negli oggetti leggi che sono opera di pura intel- 
ligenza, di guisa che la filosofia riceve già dalla scienza 
belli e risolti implicitamente problemi che spetterebbe ad 
essa di risolvere. 

Un esempio evidente ci è dato dallo studio che a me 
come biologo interessa e cioè lo studio della natura dei 
fenomeni vitali. 

Quando noi ci poniamo come scienziati a studiare il pro- 
blema della natura dei processi vitali applichiamo in que- 
sto studio quei concetti e quei modelli che hanno servito 
assai bene nello studio dei fenomeni della fisica. Conside- 
riamo cioè il vivente come materia inerte. Ma, osserva giu- 
stamente BeRGSON, la verità alla quale in questo modo si 
arriva diviene relativa alla nostra facoltà di agire. Essa 
non è più che una verità simbolica. Essa non è che una 
estensione della fisica ad un oggetto del quale noi conve- 
niamo a priori di non riguardare che il lato esteriore. Il 
dovere del filosofo sarebbe qui di intervenire attivamente 
esaminando il vivente senza arrière pensée; la filosofia 
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ticismo universalizzerà e stenderà a tutti ì resultati della 
scienza il carattere artificiale di alcuni di essi. Così la filo- 
sofla sarà costretta ad oscillare tra la dottrina che tiene 
la realtà assoluta per inconoscibile e quella che, nell’idea 
che ci dà della realtà, non dice niente di più di ciò che 
dice la scienza sperimentale. 

Così, giustamente osserva BERGSON, per aver voluto 
prevenire il conflitto tra la scienza e la filosofia si sarà 
finito per sacrificare la filosofia senza arrecare gran gua- 
dagno alla scienza. 

Queste nelle loro linee principali le ragioni del divorzio che 
da molti si è stabilito ai giorni nostri tra scienza e filosofia. 


9. — Il nuovo spirito nella scienza 
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che vero che da alcuni anni, per opera di altri studiosi, si 
‘è destato un movimento di reazione che conviene qui ac- 
cennare, 

Il CHIAPPELLI (*), studiando le correnti filosofiche del 
momento attuale, notava assai giustamente che oggidì « si 
nota assai evidente il fenomeno che le menti dei maggiori 
uomini di scienza si rivolgono ai più alti e più universali que- 
Siti del pensiero e della vita. Dopo l’HELMOLTZ, il Du Bors- 
REYMOND e il WuNDT, sono venuti a dibattere questioni di 
critica gnoseologica e di filosofia, matematici, fisici e fi- 


chimica organica — che dimostravano la possibilità delle sintesi orga- 
niche — le prime scoperte sulla struttura fine del sistema nervoso, la 
fisiologia del sistema nervoso — che mettevano sempre più in luce il 
corrispettivo fisiologico del fatto psichico — portavano necessaria- 
mente, per vie diverse, verso una concezione unica. Era il periodo 
d’oro dell'atomo inerte, che si muove con altri simili a dare i corpi 
viventi; era il periodo in cui la sensazione era un vibrare di molecole, 
il pensiero una secrezione del cervello. Periodo d’oro nel quale la in- 
genuità degli studiosi era tanta che essi lavoravano con entusiasmo 
e non vedevano le incongruenze dei loro presupposti fiiosofici; pe 
riodo d’oro nel quale erano possibili i grandi sistemi semplicisti del 
positivismo e le ubbriacature della scienza. 

Così scrive il Morselli, (L’opera di Cesare Lombroso, Torino, 1906, 
pag. 2) era quello il momento storico, «in cui per il rifiorire della 
ricerca obiettiva e sperimentale, si costituiva il materialismo mecca- 
nicistico di Moleschott, di Biichner, di Colzbue, in cui si allargava 
fuori del campo della filosofia, in tutto il dominio delle scienze fisiche 
e morali, la influenza di Augusto Comte e Stuart Mill, in cui le 
Scienze fisico-naturali erano in piena rivolta contro il vecchio indi- 
rizzo dogmatico. Un fervore straordinario delle idee filosofiche deri- 
vate dalle nozioni scientifiche dava origine a tutto un nuovo modo di 
concepire l'universo. La dottrina, appena allora formata, della con- 
servazione della energia e della materia e della trasformazione corre- 
lativa della forza, la teoria cellulare, la embriologia e la anatomia 
comparata, la ricostruzione delle forme fossili, la teoria delle cause 
attuali in geologia, la scoperta dell’antichità del genere umano, la 
creazione dell’ antropologia criminalista, la ossessione nella ricerca 
del « fatto », la cecità per ciò che non è il « fatto » bruto, veduto e 
misurato con gli strumenti scientifici, avevano nel periodo di tempo 
che va dal 1850 al 1870 maturata una nuova concezione dell’ universo, 
che trovò il più vivace e più unanime consenso verso il 1880». Si 
vegga: GEMELLI, Cesare Lombroso, Firenze, 1910, pag. 20. 

(!) CHIAPPELLI, La nuova filosofia dei valori (Nuova Antologia, 
I dicembre 1908). 
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mostrare che questo rivolgimento, iniziatosi a riguardo 
delle questioni epistemologiche, ha condotto a riguardare 
la possibilità e, secondo altri, la necessità di riporre il 
problema della concezione generale dell’universo. E sarebbe 
facile mostrare come molti scienziati, dall’ aver sentito che 
i materiali radunati dalle scienze sperimentali in tant’anni 
di vita febbrile debbono essere integrati in una nuova con- 
cezione dell’universo più rispondente alle esigenze del pen- 
siero moderno, sono stati condotti a riguardare i rapporti 
tra scienza e filosofia con animo meno avverso alla filo- 
sofia di quello che facessero alcuni anni or sono. 

Io mi limito a cogliere nelle scienze biologiche, nelle 
quali io spendo, come posso, la mia attività scientifica, i 
fatti che dimostrano come oggidì sia sentito da molti il 
bisogno di un avvicinamento di scienza e di filosofia ('). 

Basterebbe qui ricordare l’intenso movimento vitalista, 
del quale il rappresentante estremo è il DRIESCH, ma che 
trova una quantità grandissima di seguaci. E il nuovo vi- 
talismo si afferma, non solo per esigenze scientifiche, ma 
anche per esigenze filosofiche. 

È un rifiorire ancora iniziale, è uno spuntare qua e là 
di dottrine che ripudiano come insufficiente la interpreta- 
zione meccanica, è un aumentare sopratutto di sintomi ac- 
cusanii la decadenza di tutte quelle teorie che cercavano 
di far rientrare i fenomeni della vita nella sfera del mec- 
canismo universale. Ma, se ancora poche sono le voci ac- 
cennanti a questo nuovo indirizzo, noi dobbiamo ricono- 
scere che esse hanno un’ importanza grandissima, perchè 
il problema della vita non interessa solo il biologo e non è 
limitato al campo ristretto del microscopio, ma interessa 
il filosofo e si estende tant’ oltre da connettersi con i pro- 
blemi più ardui che affaticano la mente umana. Donde 
viene la struttura organica e in qual modo sì conserva? 
Che cos’ è che spiega in ultima analisi le manifesta- 
zioni caratteristiche della vita? A questo problema fu- 
rono date nelle varie epoche della storia della scienza spie- 
gazioni diverse, le quali, a volta a volta, hanno sembrato 
trionfare. Presentemente, a chi si occupa di biologia, non può 
sfuggire l’importanza dell’attuale movimento neovitalìsta, 
o qualche volta semplicemente antimeccanicista, che va di- 
venendo sempre più intenso e conquistando in pari tempo i 
migliori cultori di queste discipline. Ciò che poi vi ha d’in- 


(1) Si vegga la mia opera succitata, nel capitolo: L'attuale movi. 
mento neo-vitalista, ove questo nuovo orientamento della biologia è 
minutamente analizzato. 
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di materia prima, di forma sostanziale, di forma vitale e 
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indagini d’istologia, di embriologia, di biochimica e di bio- 
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caniciste, non volevano però gettarsi in braccio ad un agno- 
Sticismo, il quale non può esser altro che l’espressione di 
uno RIO passeggiero. 
a i LI Î ° " ° 
DE noe 1 oo: ancora isolate, talvolta discordi tra di 
Germania è ana e ovano tre o quattro anni or sono dalla 
Sermana e che destavano un’eco favorevole i pass: 
in Itali È e In Francia ed 
lalla, alle se ne sono aggiunie e se = IRAR 
ogni giorno e le conversioni del n se luvsono 
si fanno sempre Sona el meccanicismo al vitalismo 
erose, e il coro delle varie ten- 


denze si A 0a 

TREO I ona, tanto che esse assumono 
Csi niestazioni di 32 

scientifico su bazj MOLTI U di un vero l'Innovamento 


meno aprono la vi 
® . a 2 
ORGA TO ab no ela concezioni filosofiche le lotte 


Ismo e darwinismo i si Ò 
lose 3 pasa , anzi si può 
che il risorgere do] eo SCHNEIDER (*) allorchè afferma 


ismo ie PARLO come dottrina 
i i sont € dei nuovi darwinisti, 





a sa o ai 


39 


E così, quando nel campo delle scienze naturali sen- 
tiamo, come si fa oggi, parlare di entelecheia aristotelica 0 
di idealismo critico o degli abbozzi fondamentali ricor- 
danti una concezione platonica o di determinanti richia- 
manti ben note dotirine kantiane e sentiamo i sostenitori 
di queste concezioni opporre siffatte nozioni al meccanicismo 
semplicista di qualche anno fa,ci troviamo dinanzi al fatto 
di naturalisti che hanno compreso essere ineluttabile, per 
giungere ad una spiegazione ultima dell’universo, superare 
la pura ricerca scientifica e porsi sulla linea di contatto 
di scienza e filosofia. 

Anzi persino quei naturalisti stessi che avevano pre- 
teso di aver dimostrato come la filosofia è sostituita e 
superata dalle moderne scienze naturali, che bastano da 
sole a spiegare l'universo, essi stessi sentono il bisogno 
di riformare e rinvigorire il loro monismo semplicista e 
rozzo con la nuova concezione del psichismo, la quale è 
proprio fatta apposta per dimostrare che questi naturalisti 
tipo HAECKEL e gli altri della sua scuola, quando vogliono 
imporre le loro concezioni non si servono solo dei fatti 
delle scienze naturali, ma escono dall'ambito delle scienze 
naturali e arrivano a darci delle costruzioni filosofiche nelle 
quali i materiali fondamentali sono o fatti forniti dalle 
scienze naturali o almeno apparenze scambiate, per lavorio 
di falsa analogia, con veri fatti. 

E, d’altro lato, non è necessario ricordare ai filosofi il 
fatto che in questo largo movimento antimeccaneista i na- 
turalisti hanno con sè consenzienti molti filosofi soprattutto 
francesi: primi fra tutti uomini come il BouTROUX e 1l 
BERGSON. 

Così che oggi noi a buon diritto possiamo parlare di 
un nuovo spirito della scienza, nel senso che un nuovo 
orientamento si nota nei migliori cultori della scienza nel- 
l’apprezzare maggiormente i resultati della indagine filo- 
sofica, nell’ opporsi a coloro che si attardano a difendere 
la separazione tra la filosofia e la scienza o a negare ogni 
diritto di vita alla filosofia e infine nel riaffermare contro 
costoro la necessità di un ravvicinamento tra scienza e fi- 
sofia. 

Ed ancora un altro fatto conviene ricordare. L’ attuale 
risorgente riavvicinamento appare essere opera proprio di 
quei cultori delle scienze matematiche e delle scienze na- 
turali nelle quali erano stati reclutati gli antichi oppositori 
della speculazione metafisica, cosicchè dove si era creduto 
di trovare ragione sufficiente per escludere dal cammino 
compiuto dal pensiero umano la ricerca filosofica, proprio 
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fondo mutamento avvenuto nella fisica per opera dell’affi- 
narsi deì suoì metodi, ma ancor più per una penetrazione 
sempre più viva avvenuta dello spirito critico nel campo 
scientifico, sono stati condotti, attraverso l’analisi dei pro- 
cedimenti scientifici, a dubitare del valore obiettivo della 

scienza e dei suoi risultati (*), 
Di guisa che colui che riguardasse l’ atteggiamento di 
SEC dovrebbe ammettere, come osserva giustamente il 
ILLA (°), che il filosofo che si accinge a discutere il pro- 
blema dei rapporti tra scienza e filosofia, trovasi dinanzi 
a Una condizione di cose ben diverse da lla cl ì pre- 
sentava un ventenni i [ata CIO Si pre 
A VI ventennio addietro. Quasi può dirsi che il rap- 
ol'a esìstente siasi INvertito; allora la filosofia do- 


Vv i i pico 
Sender le proprie posizioni audacemente e vigoro- 
continui trionfi uugoaÈ Scienza, che, attingendo dai suoi 
Sdegnava GOT fiducia assoluta’ nello proprie forze 
speculativi SE Igino, gni appello ai principi 
È a lel; ai nostri ciorni E 
chiamandosi N ARE RIONDIUA, È 
Ndosi al proprio Wadizionale ufficio di eci 
ST lo di suprema le- 
(°) Die Grundgesetz 
e der De . : 
(O) Periun'essmo gi scendenziheorie, Freiburg 1910. 
cazione: IL nuovo Spirito d 
ella sci «Fi 
0) G. Vitta, Filo “otenza; Firenze 1908, 
teoretica. Pavia 1907. 
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gislatrice del sapere, sente l’obbligo di restituire alla scienza 
quella fede nel valore delle proprie finalità che sembra smar- 
rita. come abbiamo visto, da molti tra gli stessi scienziati. 

Tutto ciò attesta un rinnovato interessamento, negli 
scienziati per i problemi filosofici e una più esatta valu- 
tazione dei risultati dell’ indagine filosofica. 


6. — Necessità di un ritorno alla concezione peripatetica 
dei rapporti tra scienza e filosofia 


Da quanto sin qui ho esposto appare che coloro che 
serbano fiducia in un avvicinamento della scienza e della 
filosofia sì trovano stretti da varie ed opposte correnti. I 
positivisti che vedono minacciato il loro idolo: la scienza, 
gridano contro la invasione illegittima della metafisica; i 
sostenitorì delle varie forme contingentiste e pragmatiste, 
perduta ogni fiducia nel valore obiettivo della scienza, ne 
minano le basi; gli hegeliani proclamano la eterogeneità della 
scienza e della filosofia e la inconcepibilità di uno svolgi- 
.mento continuativo dall’ una all’ altra. 

Di guisa che i sostenitori della necessità di un riavvi- 
cinamento tra scienza e filosofia minacciano, ad onta delle 
cresciute necessità di siffatto tentativo, di essere travolti. 

A ciò sì aggiunga che purtroppo il convergere della 
scienza e della filosofia trova oggidì il campo pregiudicato 
da tentativi che sono fatti per generare sfiducia. Tutti noi 
ricordiamo i tentativi di costrurre una filosofia biologica, 
una filosofia matematica, una sociologia, tentativi che sono 
l’espressione del favore che hanno avuto in varì periodi 
di tempo alcune scienze particolari. E non meno sconfor- 
tanti sono statì quel tentativi di fondare una filosofia natu- 
rale che hanno condotto a fare della pseudofilosofia o della 
pseudoscienza, ma non mai ad accostare la scienza alla 
filosofia. In ogni caso si spacciava per filosofia ciò che 
in fondo non era che scienza o, viceversa, si dava ìl 
valore di scienza a ciò che era invece il risultato della 
pura speculazione filosofica. Nè valore più grande ha avuto 
l’ infelice tentativo che ha condotto all’ ibrida forma di filo- 
sofia scientifica, nata morta anzi tempo. 

Tutto ciò non deve però far smarrire la fiducia a coloro 
che ancora serbano fede nella fecondità dell’ avvicinamento 
ed alleanza della filosofia e della scienza. Chi considera le 
ragioni dell’ attuale disagio intellettuale, deve riconoscere 
che non ultima ragione di esso è il divorzio stabilito tra 
scienza e filosofia. Bisogna dunque lavorare per rinnovare 
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Pammirazione di chi lo S Stino A 
»j ad ARISTOTELE SÌ presenta più che n ppo: a 
Ritorno 27 re come l’attuale divorzio tra scienza e filosofia 
Cra on ho già accennato, dal giorno nel quale 
è stata abbandonata quella concezione aristotelica che o 
sentava il sapere coordinato in un tutto armonico. la 
necessità di un ritorno ad ARISTOTELE è stata già sostenuta 
da parecchi studiosi; più sopra ho ricordato i biologi che 
più nettamente affermano tale necessità ;_ sarebbe facile 
mostra di erudizione il cogliere esempî in altri campi. 
Naturalmente tale ritorno non deve essere una pura ripeti- 
zione, ma un ripensamento in funzione delle odierne neces- 
sità e delle attuali conoscenze. Si dovrebbe cioè compiere 
un lavoro analogo a quello compiuto dagli scolastici del 
secolo XIII, che seppero rivivere le soluzioni aristote- 

liche. 
__ Ma un ale ritorno è possibile? E, perché non è qui 
Îl caso di rispondere a così vasta domanda, e, per limitarcì 
a ciò che ora ci interessa: E possibile riprendere ancora 
la nozione di scienza e filosofia di ARISTOTELE per chiedere 
ca cazione del sapere, quella armonia, 
RT po cora di scienza e di filosofia che oggi 
rispondere a questa 10 richiesta in modo imperioso ? Per 
IONE A esta domanda conviene che studiamo parti- 
zioni aristoteliche di scienza e di filosofia (È). 
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T.- La nozione di scienza nel concetto aristotelico. 


Per comprendere il valore di questa dottrina conviene 
ricordarsi che nella concezione aristotelica la scienza deve 
essere necessaria, che per essere necessaria deve essere 
universale e che, solo a questo patto, essa riesce ad essere 
veramente obiettiva e concordante con 1’ ordine ontologico. 

Vediamo un poco partitamente queste nozioni: 

In un testo ricco di insegnamenti (') ARISTOTELE così 
definisce il sapere: « Noi crediamo sapere una cosa vera- 
mente.... allorchè noi crediamo conoscerne la causa e sapere 
che questa è veramente la sua causa e sapere inoltre che 
non può avvenire che ciò sia in altro modo. Così compren- 
dono la scienza e quelli che sanno e quelli che non sanno; 
ì primi hanno coscienza del modo del loro sapere, i se- 
condi di ciò in che consiste il loro sapere. Per conseguenza 
là dove vi è scienza, è impossibile che le cose sieno altri- 
menti che esse sono ». 

Questo testo, ci dice giustamente un illustre fisico DE 
RéGNON, è ricco di insegnamenti (*). In primo luogo noi ap- 
prendiamo che la scienza, nel senso formale della parola, 
non è una semplice affermazione di fatti o di verità giu- 
stapposte, ma consiste essenzialmente in un concatenamento 
logico di fatti riunente ciascuno di essì alla propria causa. 
Sino a che non si è trovato questo legame, non si ha che 
un catalogo, un’ enumerazione. La scienza comincia solo 
allorchè si conosce la causa del fatto, la ragione della 
verità. Ma non basta conoscere la causa; occorre aggiunge 
ARISTOTELE, sapere che cosa è la causa. Questa osserva- 
zione non è, come sì potrebbe credere facilmente, una ripe- 
tizione inutile; lo STAGIRITA vuol esprimere l’ atto riflesso 
che costituisce la certezza ed insegna che appartiene all’ es- 
senza della scienza l’ essere certi. Che un ignorante, favo- 


scolastique, Louvain, 1904; BourRroux Etudes d’ histoire de philoso- 
phie. Aristote, Paris, 1901; ZEeLLER, Die philosophie der Griechen, 11, 
2; RavaIsson, Essai sur la métaphysique d’ Aristote, Paris, 1887; 
GoxPERz, Les penseurs de la Grèce, Histoire de la philosophie antique. 
III. Aristote, Paris, 1910. 

(1) Analytica posteriora, 1. I, c. Il; Si vegga a questo proposito, 
come pure a riguardo di tutta la nozione aristotelica di scienza: DE 
RéGnoN, La métaphysique des causes. Paris, 1906, cap. Nature de la. 
science métaphysique. 

(*) Op. cît., pag. 17 e segg. 


di 5 

na causa vera è 
2 i alche effetto U 

R aso, assegni a qua” à ra, manca 

rito dal Zeadl la sua affermazione, pe! quanto ve a, 

possibile, Ma. riale alla scienza. Egli afferma, ma 

del carattere riflesso essenziale a eri, conoscenza Vera- 

rimane ignorante, perchè per possedere ù 


mente scientifica non solamente occorre sapere, ma occorre 


le sapere di sapere. i 
TERRA nozione aristotelica della scienza TSce 
evidente come essa Venga estesa a COMpI endere anche la 
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Lo STAGIRITA pone come punto di partenza che non 
vi ha una separazione netta tra scienza e metafisica, e 
nemmeno vi ha tra esse una differenza radicale. Per ARISTO- 


TELE la metafisica è una specie nel genere scienza, la specie 
più eccellente; ed egli la chiama comunemente la filosofia 
prima: 390% eosoriz. La filosofia stessa, 909%, non È che 
la scienza èrtoti,1), che si propone un particolare fine, quello 
di conoscere nel modo più adeguato possibile la verità 
intiera. 

Per comprendere come ARISTOTELE giustifica questa 
affermazione, conviene che ricordiamo quali sono, secondo 
lo STAGIRITA, ì caratteri della scienza. 

Nel medesimo testo più sopra citato, ARISTOTELE af- 
ferma che per sapere veramente è necessario sapere che 
le cose non possono essere altrimenti. La scienza, secondo 
ARISTOTELE, è costituita dunque da proposizioni necessarie. 
La necessità della quale egli parla non è una necessità 
conseguente alla esistenza, a ogni fatto e che si esprime 
con il noto adagio: Enti necesse est esse, quando est. In- 
fatti questa formula, non è altra cosa che il principio di 
contraddizione, che si applica ad ogni cosa io 
Può servire a definire la scienza. La n tà O 
parla ARISTOTELE non è una” neces Prgrn AO Ual 
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penetrare, per mezzo della conoscenza, il più lontano pos- 
sibile nell’ ordine ontologico, di separare le ragioni dalle 
proprietà, le cause delle cose, i loro rapporti mutui e le 
loro conseguenze remote. E perchè esso può arrivare al 
vero e alla comprensione graduale di ciò che esso è, esso 
può conoscere il perchè delle cose e formulare così delle 
proposizioni necessarie. 

Questa necessità delle proposizioni scientifiche costi- 
tuisce la perfezione propria della scienza quando questa 
raggiunge il fine che essa può raggiungere e che essa deve 
raggiungere: la comprensione del vero, la perfetta obiet- 
tività. Così per ARISTOTELE l’ obiettività perfetta richiede 
la necessità. L’ abbiamo visto espresso chiaramente nel. 
brano più sopra riportato dagli Analitici. 

Ne consegue anche che, essendo la necessità, per ARI- 
STOTELE una caratteristica della scienza perfetta, cioè di 
quella che conosce adeguatamente il suo oggetto, non tutti 
i giudizî veri, non tutte le dimostrazioni valide sono neces- 
sarìî. E ciò nel senso che non tutte mostrano la necessità 
ontologica di ciò che è affermato; esse possono non mo- 
strare che la necessità logica della affermazione (*). 

ARISTOTELE dalla necessità inerente all’ oggetto della 
scienza arriva ad ammettere un’ altra importante conclu- 
sione, e cioè che tale oggetto è l’universale: tò 243° GAoy; per 
esempio l’uomo e non già il tal’ uomo (*). 

Per comprendere questa nozione è necessario dire 
qualche parola di spiegazione. 

Per definire l’ universale, tò 429” ©4001, ARISTOTELE co- 
mincia col definire due altri termini, e cioè : ciò che è di 
tutto, Tò xetà weviés, e ciò è di sé, tò xa” wbro (0) 


(1) Al qual propostito il SaNTUROL scrive: (Op. cif., pag. 214:). 
«Aussi Aristote distingue-t-il deux espèces de démonstrations, la demon- 
stratione 4u: celle qui montre avec certitude que telle chose est; et la 
démonstration 2: celle qui me démontre qu'elle doit ètre, ou qu’ elle 
doit &tre telle. À cette seconde seule mème est réservé parfois le 
nom spécial de démonstration, dnbderirs (Id., Derniers analytiques, 1; 
2) ou qrdocopnna (Id, Topiques, VIII, 11) ». « J' appelle démonstration 
le syllogisme qui produit la science: c'est-à-dire celui qui par le fait 
que nous pouvons le faire, nous met en possession de la science 
d’ une chose ». 

Questa distinzione, osserva ancora il medesimo autore, non avrebbe 
senso per Kant. La necessità di un giudizio non è che la necessità 
subiettiva dell’ affermazione che ci trasporta in seguito nell’ ordine 
ontologico dando una significazione obiettiva al giudizio necessario. 

(*) Anal. Post., 1. 1, c. XXXI, 

(3) Anal. Post., 1. 1, c. IV. 
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tutto ciò che è universale nelle cose Vi è necessariamente. Es- 
sere di sè ed essere in tanto che sé, esprimono la medesima 
idea. Di sè la linea retta contiene il punto ed è rettilinea, 
e ciò in tanto in quanto essa è una linea retta. Il triangolo, 
in quanto è triangolo, contiene due angoli retti, e il trian- 
golo è di sè uguale a due angoli retti. » 

L’universale quindi, secondo ARISTOTELE, è ciò che è 
di tutto, tò xutà zavés e ciò che è di sè, 76 220” &utò. Ciò che 
universale appartiene a tutti i soggetti ai quali si applica 
il termine universale e loro appartiene perchè si può collo- 
carlo sotto la estensione di questo termine, 

Tutti gli uomini hanno una statura inferiore a tre 
metri. Ma ciò non è proprio del carattere dell’ uomo. Gli 
uomini sarebbero ancora uomini anche se fossero alti più 
di tale misura. A rigore si potrebbe dire che questo feno- 
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saria e per essere veramente obiettiva e conforme all’ or- 
dine ontologico, avendo l’ universale, che è 1° oggetto della 
scienza, il carattere di astratto di genere o di specie ed 
essendo, per il fatto stesso di questa astrazione, al di fuori 
dello spazio e del tempo. Il chimico non si propone uni- 
camente di conoscere le relazioni di questo pezzo di fosforo 
su cui egli opera; ciò che egli cerca di conoscere è il fo- 
sforo stesso, cioè la specie, l’ universale che dappertutto e 
sempre possiede le stesse proprietà. 

Lo stesso avviene per tutte le scienze, ed ARISTOTELE 
afferma che una conclusione veramente scientifica è eterna 
perchè essa riguarda l’ universale (1). 

Non basta ancora. 

ARISTOTELE distingue due specie di scienze. « Vi ha 
differenza tra sapere che una cosa è e sapere perchè è: 
TÒ È dir drapioer uri TÒ Tibu Entoreodz » (6) 

La prima scienza afferma il fatto, la seconda ne for- 
nisce la causa e la ragione. Ora il nostro spirito è fatto 
non solo per conoscere la realtà delle cose, ma la ragione 
delle cose. Il sapere dt: è il solo che accontenta la nostra 
sete di sapere. E la scienza perfetta e in un certo senso 
è la sola scienza degna di questo nome. Essa discende 
dalla causa all’ effetto, essa sa ciascuna cosa precisamente 
per ciò che ne sa la causa e la ragione. In altre parole 
essa deduce l’effetto come una conseguenza della sua 
causa. 

La vera scienza è quindi deduttiva. Ma ancora: la scienza 
deduttiva parte da principî. Ascoltiamo ARISTOTELE ()E 
«Se noi abbiamo bene stabilito ciò che è sapere, ne segue 
necessariamente che la scienza dimostrativa parte da pro- 
posizioni vere, prime, immediate e, relativamente alle con- 
clusioni più notorie, anteriori, cause » (4). 


(1) Anal. Post., lib. I, cap. VII. 

(*) Anal. Post., lib. I, cap. XIII. 

(*) Anal. Post., lib. 1., cap. II. 

(4) Non è qui il caso di ricordare la questione se Aristotele ha 
conosciuto o ho il metodo induttivo; e non v'è nemmeno bisogno di 
ricordare tutta la fecondità del metodo induttivo. 

Possiamo solo dire che la induzione completa degli antichi non 
può essere confusa con la induzione scientifica dei moderni poichè 
essa era una forma di argomentazione opposta al sillogismo mentre 
la induzione scientifica moderna può essere ricondotta al procedi- 
mento sillogistico. Quest’ ultima affermazione ne mostra che non si 
potrebbe quindi ragionevolmente infirmare il concetto di scienza che 
è stato offerto da Aristotele solo perchè le scienze moderne usano 
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Da questa prima conclusione nol posstamo trarne un altra 
di erande valore per la questione che stiamo studiando dei 
rapporti ira scienza e filosofia: L'oggetto della metafisica 
essendo l'essere in quanto essere, questo oggetto è il più 
universale che si possa concepire. Ora da ciò non si deve 
dire che la metafisica assorbe tutte le altre scienze; cia- 
scuna di queste è scienza nel vero senso della parola, perchè 
ciascuna è specializzata dal carattere specifico del suo 
oggetto. L’ aritmetica ha per oggetto l’ essere in quanto 
esso è numero; la geometria e particolarizzata dalla nozione 
astratta dello spazio. E così via. Quanto alla metafisica, 
essendo di natura trascendentale, essa cerca il suo oggetto 
al grado più alto di astrazione. Essa si occupa degli esseri 
SUSOIaA O per classificarli nelle categorie dell’essere e 
or ermmare le leggi che reggono universalmente le 
Così la metafisi 
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occupa di ciò che è il più necessario, per quel tanto che 
si può stabilire di grado nella necessità. 

Noi abbiamo visto più sopra che la scienza ha per fine 
di assegnare il perchè di ciò che è o che si compie. Ora 
la parola perchè, scrive il citato SENTROUL, significa o la 
causa o anche le ragioni delle cose e dei fenomeni (Zoyaì 
za @itt%, (*) principî, cioè ragioni, dice ARISTOTELE). Come 
cause si designa tutto ciò che influisce su di una cosa della 
natura, tutto ciò da cui dipende una realtà. Per ragioni — 
allorchè vengono espressamente distinte dalle cause — si 
designa ciò che rivela all’ intelligenza perchè il tale attri- 
buto appartiene necessariamente alle cose alle quali lo si 
attribuisce. Esse differiscono dalle cause perchè la ragione 
può non essere distinta realmente da ciò di cui essa rende 
ragione, mentre l’effetto è necessariamente distinto dalla 
sua causa. Ora alcune scienze ricercano le cause e le ra- 
gioni, altre invece solo le ragioni. La ricerca delle ragioni 
riesce a darci una conoscenza più completa; le ragioni 
sono infatti intrinseche, esse ci danno cioè modo di cono- 
scere le cose in ciò che sono in sè stesse. Ora iutte le 
scienze analitiche ricercano le ragioni delle cose e non le 
loro cause, poichè l’azione della causa, essendo un fatto, 
non è d’ordine ideale, ma d’ ordine reale. Esse dunque ci 
danno modo di conoscere meglio le cose in ciò che Sono. 
D'altra parte, osserva il medesimo SENTROUL, nel caso 
stesso nel quale la scienza designa le cause, essa non lo 
fa che dopo aver reso ragione di questa attribuzione. La 
causalità non cade sotto i sensi non più che l’azione delle 
cause come tale. Il segno infallibile della causalità non è 
nè nella simultaneità, nè nella successione dei due feno- 
meni. Tutt'al più sì saprà (il che è puramente negativo) 
che la causa non è posteriore al suo effetto, che per con- 
seguenza la tal quercia, vista là ove essa è attualmente, 
dieci anni fa non è nata dalla ghianda che è stata prodotta 
quest’ anno. Ma questo è tutto. Per assegnare sicuramente 
la causalità occorre interpretare i fenomeni per Mezzo delle 
ragioni. Stabilire cioè una dipendenza reale fra i due feno- 
meni: è necessario che tale sia la causa; tale cosa non 
può essere che condizione; tal’ altra è un’ adiuvante, ecc. 
Ora quando si perviene a questo resultato vi sì arriva per 
aver trovato le ragioni della causalità stessa, poichè l’ espe- 
rienza sensibile non può servire direttamente a questo 
esame. 





(1) ARISTOTELE, Metaph, lib. 1. 
Vol, II. 
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8. - La classificazione aristotelica delle scienze. 


ARISTOTELE, seguito in ciò dagli Scolastici (*), vede 
nelle cose un triplice oggetto intelligibile comune frutto di 
un triplice processo di astrazione. E la divisione della filo- 
sofia in fisica, matematica, metafisica, riposa appunto su 
questo triplice grado della considerazione sintetica o regres- 
siva delle cose, 

La fisica, intesa nel senso antico ed etimologico della 
parola: vos, ha per oggetto i concetti delle realtà concrete 
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quantificato e non ritenendo come oggetto del proprio studio 
che la quantità intelligibile. 

Al di sopra di questa, per un ulteriore grado nel pro- 
cesso di astrazione si eleva la metafisica, la quale trascura 
la realtà del cambiamento grazie al quale il corpo viene 
studiato dal fisico e coglie l’ essere stesso delle cose, la 
loro sostanzialità. Che se poi le cose nelle quali il meta- 
fisico attinge le sue idee sono di natura sensibile e mate- 
riale, egli le considera astraendo dalla loro materialità. 
Così la metafisica fu anche chiamata la scienza dell’ im- 
materiale. 

Così la metafisica ha per oggetto formale ciò che è il 
più astratto e nel medesimo tempo il più universale, cioé 
l'essere come tale: tè èv 7) 6v. Dal che sgorga un’altra 
osservazione. Quanto più le scienze sono asiratte, scrive 
il SENTROUL, tanto meno esse sono in contatto diretto con 
le cose esistenti. La metafisica ha cioè per oggetto delle 
nozioni che, dal punto di visia formale con cui esse si pre- 
sentano all’ intelligenza, sono le più ipotetiche quanto alla 
loro applicabilità. Così le idee di sostanza e di causa pos- 
sono darmi gli elementi di alcuni capitoli della metafisica 
e lasciare aperta la questione del sapere se vi ha o no 
delle sostanze o delle cause e quali esse sono. A meno 
che la questione sia risoluta a priori nel senso negativo 
dell’impossibilità di una sostanza o di una causa in gene- 
rale. Ma in questo caso ancora non l’ esame della realtà, 
ma l’analisi del concetto ci avrebbe fatto concludere. 

Se noi con l’ astrazione discendiamo alle matematiche 
noi abbiamo a che fare solo con la quantità. Occorre pure 
concepire le cose come quantità, ridurle per astrazione al 
minimo di ciò che è sensibile. Questo minimo è nel me- 
desimo tempo essenziale a tutto ciò che è corpo, ne è la 
proprietà essenziale, fondamentale (*) sustrato di tutte le 
altre e delle qualità sensibili. Per questo motivo ARISTO- 
TELE pone tra i sensibili comuni quelli che provengono da 
più sensi ad un tempo o anche da tutti. Ora tutti questi 
sensibili sono funzione della quantità (?). Quanto alla pos- 
sibilità intrinseca di questa, essa non è più dubbia di quello 
che sia la possibilità del corrispondente obiettivo delle nostre 
sensazioni o di quelle immagini delle quali noi abbiamo 
1 intuizione. Ne risulta che le matematiche sono analitiche 
come la metafisica e si riferiscono alla natura materiale 


(3°) ARISTOTELE, Metafisica, V, 6. 
(31) Id,, De Anima, II, 6. 
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seguente modo (De WUuLF): 
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mento valevole di investigazione. Solo dopo la sua legitti- 
mazione esso diviene strumento speciale delle scienze spe- 
rimentali (*). 

Così che tra le scienze particolari e le scienze filoso- 
fiche non vi è una differenza di natura (la quale non vi 
può essere, essendo le une e le altre innervate da un me- 
desimo processo ideale: l’ astrazione), ma solo una diffe- 
renza di grado risultante dal grado stesso di astrazione al 
quale si sottomette il mondo. Mentre le scienze particolari 
scelgono ragioni ontologiche speciali ad un gruppo di cose, 
la scienza sintetica, o filosofia, abbraccia determinazioni 
più profonde comuni a tutte le cose (*). 

Un secondo carattere è dato dal fatto che la filosofia 
aristotelica (e anche la scolastica che ne ha fatte proprie 
le nozioni fondamentali) è una filosofia scientifica nel vero 
senso della parola. Per essa, scrive il DE WuLF (°), le 
informazioni analitiche e dettagliate sulla natura sensibile 
fornite dalle scienze particolari, sono i materiali indispen- 
sabili dello studio sintetico e delle generalizzazioni che 
formano l’ oggetto proprio della ricerca filosofica. Nelle 
scienze, come nella filosofia, una sola teoria fondamentale 
regge i processi ideologici: la conoscenza intima del mondo 
materiale è l’ oggetto appropriato, adeguato, connaturale 
della intelligenza umana. Ed allora ogni interpretazione del 
mondo, anche l’ interpretazione sintetica che è ricercata 
dalla fisica, dalla matematica, dalla stessa metafisica, non 
deve forse in ciascun momento, in ciascun stadio riposare 
sull’ osservazione? Senza questo contatto permanente col 
particolare che cosa diverrebbe il lavoro d’ insieme se non 
una chimera sprovvista di ogni realtà ? 

In terzo luogo l’ unione della filosofia e della scienza 
è dovuta al mutuo aiuto che esse si prestano, perchè l’ og- 
getto della metafisica è l’ essere, nozione comune all’ og- 
getto di tutte le scienze possibili (‘). Così la metafisica 
è alla base e ad un tempo al sommo di tutte le scienze. 
Essa è alla base; il crollo di essa sarebbe la rovina di 
ogni scienza ulteriore, inquantochè, scosso il principio di 


(*) Si vegga a questo proposito la interessante polemica tra il 
MERCIER ed BERSANI nel Divus Thomas,, e nella Revue Néo-Scola- 
stique, sulla natura dell’ induzione e sulle idee che a questo proposito 
avevano gli scolastici medioevali. 

(*) De WuLr, Op. cit., pag. 118. 

(3) Id. Ibid., pag. 259. 

(4) SERTROUL, Op. cit, pag. 
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la metafisica non si occupa che dell’ essere senza consi- 
derare determinatamente, i caratteri materiali. Essa dà 
così alle sue tesi una portata tale che esse possono essere 
applicate ad ogni essere. Ma da questo momento la meta- 
fisica diverrebbe una metafisica applicata, al medesimo 
titolo — benchè in un altro modo — che sa essa stessa 
applicare i suoi principî alla interpretazione dei resultati 
delle scienze naturali. In questo modo come ARISTOTELE 
ne insegna, la metafisica e la scienza camminano unite, si 
illuminano a vicenda e si fondono. 

Così nel pensiero aristotelico la metafisica, la mate- 
matica e la fisica debbono camminare unite, illuminarsi a 
vicenda e fondersi. La scienza è divisa in branche dal 
punto di vista logico; ma, a riguardo del loro fine e per 
le esigenze psicologiche dello spirito umano, esse debbono 
rischiararsi a vicenda ('). 

Questa è nelle sue grandi linee la concezione aristote- 
lica, valutando la quale, l’ autore più sopra citato, il SEN- 
TROUL, alla fine di un succoso confronto della metafisica 
kantiana e della metafisica aristotelica, faceva giustamente 
osservare che si potrà differire nel giudicare il valore di 
questa concezione aristotelica, ma non già contestare il 
grande vantaggio che proviene da una dottrina che stabilisce 
siffattamente una armonica unione tra le scienze e la filo- 
sofia e che offre in così maestosa grandezza, l’ edificio delle 


(1) Da ciò, osserva il Sentroul, proviene questa « confusion fréquente, 
chez Aristote, entre les mots qui expriment les sciences (ariommbl), 
et ceux qui expriment la philosophie (copta), et l’absence de nom 
spécial pour la métaphysique. L'appeler philosophie première, cu 
méme science première (Aristote, Metaphysique, XI, 4), c'est la distin- 
guer, lui assigner une prééminence; mais c’ est aussi la ranger dans 
un ordre, avec d' autres philosophies, faute desquelles elle serait encore 
bonne et excellente, mais non première. C' est, en la mettant è la téte 
d'un tout, 6tablir le tout comme tel. Mème après avoir parlé de la 
« science première », il arrive è Aristote, et dans le mème chapitre, 
de ne plus parler que de la philosophie tout court, et de dire: La phi- 
losophie a pour objet de ses recherches l' ètre comme tel. Celui-ci se 
rapporte è la physique comme aux mathématiques: la physique, en 
effet, recherche les déterminations et les principes de ce qui est, en 
tant que cet étre est soumis au changement, sinon en tant qu'il est. 
Mais la science première s' étend è ce qui est, pour autant que cet 
objet est un étre, et non en tant qu'il est quelque autre chose. Done 
il faut faire de la physique aussi bien que des mathématiques, une 
partie de la philosophie » (Id. ibid. pag. 230). 
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(1) Giustamente a questo proposito scriveva il succitato Sentroul: 
« L’ancétre du subjectivisme avait dit: Je pense, donc je suis. Kant 
aurait pu dire: je pense, donc cela est. Aristote plus simple et plus 
profond aurait dit: cela est; et la pensée, survenant, le reconnaît. 
L'étre, c'est ce qui appartient à toutes choses: c'est aussi ce qui les 
constitue chacune tout entiére, si diverses qu’ elles soient. Leur diver- 
sité mème, leur degré de valeur, tient à ce qu’ elles sont plus ou moins 
mélangées d’acte et de puissance, plus ou moins participantes de cet 
acte ultime qu' exprime le seul mot: étre. Dans la perfection de sa 
simplicité et de sa pureté, cet acte représente ]° Infini, }° Absolu, qui 
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Tuttavia, se noi rimaniamo ammirati dinanzi alla unità 
del sapere presentata dalla filosofia aristotelica-tomistica, 
noì oggidi per una quantità di ragioni che qui è inutile 
ricercare, rimaniamo scettici sulla convenienza e sulla pos- 
sibilità di ritornare a chiedere a tale concezione quella 
armonia e quell’ unione tra scienza e filosofia di cui, per 
le ragioni più sopra accennate, sentiamo oggidì necessità. 

ammissibile ancora tale concezione ? Ovvero le mo- 
dificazioni verificatesi nello stato della scienza hanno de- 
terminate anche delle modificazioni nei rapporti che ARI- 
STOTELE e il Medio Evo ponevano tra le scienze e la 
filosofia ? 

Il problema è stato affrontato dalla giovine filosofia 
neo-scolastica. 

Come scrive il De WuLF (*), il principio che deve 
dare la risposta alla domanda se le profonde modificazioni 
avvenute nelle scienze ai nostri tempi debbono determinare 
modificazioni corrispondenti nei rapporti che il Medio Evo 
stabiliva tra le.scienze e la filosofia, non può essere dubbio. 
Infatti le ragioni che aveva la filosofia scolastica per pren- 
dere contatto con le scienze esistono mille volte più impe- 
riose nell’ epoca in cui noi viviamo. Se lo sguardo sintetico 
e profondo che, come abbiamo visto a proposito dei rap- 
porti l'a scienze medioevali e filosofia, legittima l’ esistenza 
della filosofia, presuppone deile ricerche analitiche, si deve 
forse dire che, perchè queste si perfezionano e moltiplicano, 
si dovrebbe trascurarle ? (*) L’ orizzonte del sapere parti- 
colareggiato si allarga senza cessa; ricerche di ogni genere 
esplorano a mano a mano ogni angolo dell’ universo. E la 
filosofia, che ha per missione di spiegare l’ universo per 
mezzo di ragioni universali ed ultime e non già particolari 
ed applicabili ad un gruppo di fatti, ma alla totahtà dei 
fenomeni conosciuti, dovrebbe forse non darsi alcun pen- 
siero di quello che si tratta di spiegare? La filosofia, è 
simile ad un belvedere dal quale si scorge il panorama di 


delle discipline scientifiche, come lo prova chiaramente il regolamento 
emesso dalla Università di Parigi il 19 marzo 1255: de libris qui 
legendi essent. 

(1) Op. cît., pag. 258. 

(*) È questo quanto scrive nel suo Manuale di Ontologia il 
MERCIER: « La philosophie a pour but non plus de découvrir par 
voie d’analyse soit directe soit reflechie des objects nouveaux de con- 
naissance mais de rendre compte synthétiquement des résultats obte- 
nus par l’analyse ». (pag. 10). 
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nali e naturali conformemente alla sistematizzazione che 
domina il lavoro intelleituale del Medio Evo. 

A proposito della quale classificazione è bene ricordare 
ciò che il De Wutr (°) fa osservare, e cioè che in questa 
questione, come in molte altre, si può dire che, ad onta 
delle numerose divergenze, lo spirito scolastico è rimasto 
attraverso i varì secoli uniforme. Vi ha solo la differenza 
che il secolo XIII ha enunciato coscientemente e in ter- 
mini precisi un sistema che nel più antico medio evo era 
appena abbozzato (*). Da ciò siamo condotti col DE W'ULF 
ad ammettere un doppio periodo nella storia della classi- 
ficazione delle scienze secondo il pensiero scolastico. Per 
lo scopo che ci siamo qui proposti importa poco lo studio 
del primo periodo; periodo di elaborazione. Interessa assai 
più lo studio della sistematizzazione della scienza adottata 
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n ta La È pò cì spiega dinanzi abbiamo la vista corta: 
È o che a condizi i > DE 
E ene da vicino le parole, 
particolari. Ma queste n composto, onde la necessità delle scienze 
realtà. Esse astraggono I o la rappresentazione esatta della 
5 1 relazioni i » 
Sag st sovrappongono, si collegano È îl pensiero separa, nella 
e Scienze speciali richieggono una “a alle altre, e per questo 
generale, in una parola, la filoso za delle scienze, una sintesi 


University, University subjects Sa SS NEWMANN, The idea of a 
LO Op. cit., pag. 109 e ge i esa) 4, 
iévales. 88: 


(3) J. MARIÈTAN 
E d\ Problème si 
stote è Suini Tia Si a classification des sciences d’ Ari- 
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È da notarsi che questa sistematizzazione non fu defi- 
nitiva che quando la rivelazione delle grandi opere di ARI- 
STOTELE diede agli studì un nuovo impulso. Ne segue che: 
la classificazione scolastica del sapere è peripatetica per il 
suo spirito e per le sue origini e ci appare come imperniata 
attorno alla nozione aristotelica di saniertia o anche di 
scientia nel senso più profondo della parola. 

Le scienze particolari sono consacrate allo studio par- 
ticolare della natura; ciascuna di esse si occupa di una 
particolare categoria di oggetti che cadono sotto i nostri 
occhi e le coglie sotto quell’ aspetto speciale che delimita 
l’ oggetto formale della scienza, gli dà la sua specificità, 
ispira i suoi principî e il suo metodo (?). 

Ma, osserva ancora il medesimo autore, questo sguardo 
analitico ai diversi campi del mondo sensibile non esau- 
risce il conoscibile e lo spirito umano non riesce ad essere 
soddisfatto per aver passato in rivista il sapere enciclope- 
dico del tempo. Secondo la concezione del tempo, essendo 
la scienza per eccellenza, ossia la filosofia, una conoscenza 
della natura intima delle cose, essa esige un movimento 
regressivo del pensiero. 

Quando lo studio della natura nei suoi particolari è 
stato condotto abbastanza lontano, si impone, per opera di 
una riflessione che penetra maggiormente al fondo delle 
cose, una ricerca d’ordine nuovo. Gli esseri e i grup- . 
pi di esseri osservati isolatamente non possono forse es- 
sere riguardati nel loro insieme e non sarebbe il ca- 
so di ricercare che cosa hanno di comune? Se si sco- 
prisse per mezzo dell’ astrazione un oggetto intelligibile 
comune a tutti loro non si potrebbe forse per mezzo 
di questo loro oggetto intelligibile comune, cioè sinteti- 
camente, comprendere meglio i resultati ottenuti per 


(1) Non mi pare che possa valere l’ obbiezione che fu talvolta 
mossa, e cioè che tale armonia tra le scienze e la filosofia era allora 
possibile perchè le scienze particolari non erano nettamente delimi- 
tate tra di loro, nè nettamente separate dalla filosofia. Le scienze 
particolari, come si sa, erano allora in formazione, perciò non era il 
caso di parlare di scienze a sè, ma piuttosto di nozioni rudimentali 
che servivano di preparazione al sapere fisolofico. Non vi era cioè e. 
non vi poteva essere motivo sufficiente per giustificare una distinzione 
del sapere volgare e del sapere scientifico. Questa obbiezione avrebbe 
valore solo nel caso che l'armonia tra le scienze e la filosofia fosse 
stato il frutto di un lavorio analitico; mentre invece abbiamo veduto 
che essa si fondava sul concetto aristotelico di scienza. 


; di analisi? Tale è l'oggetto della 


roro anteriore ggetto | 
mezzo de riamente detta, quella che AI ico mae 
la Monza delle cose per le loro 
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incipî e che noi al giorno d'oggi MISERIA Camaro ge 
O La filosofia diviene così, osserva 
or no eccellenza, perchè essa cerca mE Suiocazione 
inca e deduttiva delle cose. Essa è uni Dati 
È iuite le cose perchè la ragione, per mezzo — 
CH ssa sa domina l’immensità del reale. « Sapientia, di- 
ue S. TOMASO, est scientia quae considerat primas et un- 


les causas > (*). o 
(eta WutF fa inoltre una osservazione che è opportuno 


ricordare. La neo-scolastica possiede alcune spiegazioni del- 
l'ordine cosmico che essa crede valevoli nel momento at- 
tuale come lo erano ai tempi di ARISTOTELE © di S. To- 
MASO, mentre ì suoi avversarì le dichiarano inconciliabili 
con i risultati delle scienze moderne. Ora non sarebbe cer- 
tamente questo il momento opportuno per sottrarre questi 
principi all’urto delle obbiezioni e al controllo delle scienze 
così come si tiene fuori lontano dalla lotta chi è debole e 
impotente. Infatti non potrebbe mancare di accadere una 
di queste due cose: O i vecchi principî sono impotenti a 
sintetizzare i dati certi della scienza, e allora i neoscola- 
stici, che vogliono innanzitutto la ricerca del vero, non 
hanno più alcun interesse per cullarsi nelle chimere. Ov- 
vero questi vecchi principî non la cedono in nulla ai si- 
stemi inventati dai moderni, ed essi sì adatteranno non 
meno bene ai fatti ene forniranno una interpretazione sod- 
disfacente. Allora la prova diverrà una vittoria e la filo- 


sofia del passato rimarrà legittim 
presente, g amente la filosofia del 


Ecco perchè l’unione con 1 
uno dei suoi caratteri 
dei suoi fini principali. 


con le scienze è per la scolastica 
principali non solo, ma anche uno 


11. La scolastica e la scienza medioevale. 


Ma cisi può mu 
over CA 
filosofia tradizionale Te ùna grave obbiezione: Se questa 


osse logi 
lanza e degli errori logicamente solidale della igno- 


co i 
delle scienze sperimentali, il ( Ci Revo Del dominio 
Senz'altro; la neo-scolastica 0h paicisaicabefcondannato 


i RA Sarebbe che un’ illusione. 
(°) MercIER, Metafisi 
(9) In metaph., A Prefazione, pag. 11-III 
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Innanzitutto è da osservarsi che ritenere legittimo il 
principio della convergenza della filosofia e delle scienze 
medioevali, non vuol dire ritenere legittimi tutte le ap- 
plicazioni che ne sono state fatte. Si potrà determi- 
nare sino a qual punto queste applicazioni furono giuste 
o erronee il giorno in cui si sarà studiato con altret- 
tante monografie le numerose teorie scientifiche del Medio 
Evo. Solo quando si sarà fatta la parte che si deve al 
risultato delle osservazioni o dell’esperimento delle scienze 
medioevali, e la parte alle generalizzazioni filosofiche, alle 
quali esse hanno servito di punto di appoggio, sarà possi- 
bile determinare la portata degli uni e degli altri (*). Non 
è qui il caso di ricercare le cause di molti errori compiuti 
dalla scienza medioevale; tali cause sono complesse e 
varie; ad ogni modo si deve riconoscere che sarebbe in- 
dice di leggerezza attribuire alla filosofia o allo spirito filo- 
sofico di quel tempo questi errori. Non era compito della 
filosofia rispondere a problemi scientifici, Ora, se la scienza 
compieva gravi errori, questi errori non potevano non eser- 
citare una funesta influenza anche sulla filosofia. Osserva- 
zioni anche volgari possono condurre a sintesi legittima- 
mente costrutte, scrive il DE WULF a questo proposito, 
mentre invece fatti erronei hanno sempre generato gene- 
ralizzazioni fittizie. E solo per accidente questi dati avreb- 
bero potuto condurre a conclusioni vere. Lo dicevano gli 
scolastici: ex vero non sequitur nisi verum, ex falso sequi- 
tur quodlibet. 

E da aggiungersi ancora che lo stato rudimentale della 
scienza d’allora conduceva a concepire la natura come assai 
meno complessa di quello che essa è, rendendo così pos- 
sibile una tendenza alle generalizzazioni affrettate ed in- 
giustificate e quasi determinando quell’altra tendenza assai 
pericolosa di adattare i fatti ai bisogni, alle teorie, tendenza 
questa che ha dato funesti risultati soprattutto in quel perio- 
do di decadenza della scolastica, le affermazioni, gli errori, 
le puerilità e le incongruenze del quale si è soliti confon- 
dere ed attribuire al periodo d’oro del pensiero scolastico (*). 


(1) Introduction è la philosophie, ecc., pag. 260. Si vegga a que- 
sto proposito: Huir, La philosophie de la nature chez les anciens, 
Paris 1901. 

(2) Numerosissimi sono omai gli studi e le ricerche particolari 
sulla scienza medioevale o sull'opera dei singoli scienziati. Sarebbe 
troppo lungo ed abbastanza facile darne qui un elenco. Non posso 
però esimermi dal ricordare che il Duhem con una lunga serie di 


cr 


do . . 
reiò ingiusto lasciarsi vincere dal ricordo sto- 


Sarebbe pere't scolastica ha commesso nel pe- 
rico degli errori che o) A nuo il 1600, e ancor 


za atte 
i ta "contegno che gli scolastici di questo 


ì j hanno tenuto di fronte al ri- 
‘«tissimo periodo di tempo E fron 

dna che allora le scienze subivano e di fi onte alla 

ricostruzione del mondo su nuove basi a cui sì poneva 


mano allora. 
Due fatti nocquer 


cordarli. RETE) 
Da secoli ai suoi principi di metafisica generale e di 


cosmologia erano congiunte dottrine scientifiche dell’astro- 
nomia, della chimica e della fisica. Gli attacchi con la dot- 
irina erano fittizî e fragili. L° errore degli uomini che col- 
tivarono allora questa filosofia, fu quello di non essersi ac- 
corti che queste teorie scientifiche non erano nulla di 
essenziale per le loro dottrine filosofiche. E, mentre il mondo 
scientifico antico ruinava e se ne costruiva un altro su 
nuove basi, invece di seguire sollecitamente il rinnovamento 
che sì operava nelle scienze e di rendersene conto e di va- 
lutarlo, si preferì voltare rispettosamente le spalle alle 
nuove dottrine. Erano uomini, scrive il De WULF (°), dalla 
vista corta; essi non comprendevano che era possibile 
rinunciare alle applicazioni arbitrarie della metafisica nel 
campo della scienza senza perciò rinunciare alla metafisica 
Stessa. 
x ui di EGG quin stupire se gli uomini sostenitori di 
FERA ER DES GI ono le derisioni degli scien- 
Essì avevano resa la flosofia sassone neme. 
To AA so a scolastica responsabile e so- 
questa. Se si pensa, s edioevale dei suoi e degli errori di 
CTR ensa, scrive il medesimo autore, che per 
1 la scolastica sì riduceva i si ‘ di . 
SOST IR. al vecchi sistemi di astro- 
nomia e di fisica, ci si rende ragione del f { 
punto essa fu soffocata dalle derisi SARAMO Che/ad un,certo 
erisioni e dai sarcasmi (*). 


o allora alla scolastica ed è bene ri- 


—__________ 
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Purtroppo nella reazione contro il pensiero scolastico 
si andò più in là. Vi furono uomini che condannarono in- 
sieme con la scolastica anche ogni speculazione filosofica, 
ed appunto da quel tempo data la separazione tra scienza e 
filosofia e da quel tempo data l’ accusa che la filosofia è 
responsabile degli errori della scienza del Medio Evo, Al 
più, i meno eccessivi rispettarono quei sistemi filosofici 
che, sorti di poi, seppero tenere nel dovuto conto le dot- 
trine delle scienze. 

Ma ciò che è importante per noi si è che il dibattito 
sorto tra i sostenitori del peripatetismo e i novatori nel 
secolo XVII non riguardò la sostanza del pensiero peri- 
patetico, ma invece ciò che in esso era accessorio e tran- 
sitorio, e per un malinteso deplorevole la rovina di tutto 
ciò determinò e trasse con sè il dispregio del sistema e 
delle idee fondamentali. 

Eppure sarebbe stato facile evitare questo errore solo 
che si fossero seguite le norme date da S. Tomaso: « Licet 
enim talibus suppositionibus factis apparentia salvarentur, 
non tamen oportet dicere has suppositiones esse Veras, 
quia forte secundum alium modum, nondum ab homini- 
bus comprehensum, apparentia circa stellas salvantur » ('). 

Da tutto ciò sgorga la conclusione che, da un punto 
di vista storico non è lecito ripetere l affermazione che 
la filosofia aristoielicotomista è solidale con gli errori com- 
messi nel passato nel campo delle scienze sperimentali. 

Ciò in linea di fatto. Il che è vero anche in diritto. 


12. - Il valore scientifico della metafisica aristotelica. 


Ha realmente questa filosofia un carattere antiscientifico ? 
o, meglio, i principî razionali che l’ informano hanno un 
valore scientifico e quale? 

Per rispondere a questa domanda incominciamo dal 
determinare che cosa si intenda per valore scientifico di 


una metafisica. 





modo impertinente negare ciò che essi vedevano nella natura. Al con- 
trario essi consideravano la dottrina aristotelica come un monumento 
del quale non era lecito toccare alcuna pietra senza scuotere tutto 
l' edificio. Ciò spiega l’ostinazione con la quale si difese l' astronomia 
e la fisica discreditata del secolo XIII e la ridicola posizione assunta 
dagli aristotelici nei conflitti universitarii che dappertutto sorsero con 
i cartesiani ». (Vedi a questo proposito : Ferbr, Annales de philoso- 
phie chrétienne, aprile, 1903). 
(1) In. lid. de coelo et mundo, 1, XVII. 
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i pretendere con ciò che la 
nine o ionziaio i principî per la so- 
filosofia del RI che egli studia. La filosofia infatti 
luzione co. SIG formula i metodi che lo scienziato ado- 
eiiua ricerca ma non tocca ad essa l’inventarli, nè 
ia eli scienziati. La cultura filosofica può servire 
insegnarli ag altra coltura. In un certo senso 


ienzialo come ogni ASA RE 
La Lan come disciplina e come igiene intellettuale 


: ; ì i sa non può preten- 
forse più che sui altro studio, ma essa DUO | 

ne dì re le scieuze. 
sl5 Does ‘scientifico di una filosofia deve essere cercato 
altrove, e cioè nell'accordo, almeno DES 09) ICI DI 
filosofici con i dati scientifici acquisiti. Ugn sistema dare 
nale che fosse in conflitto con i dati positivi constatat) 
sarebbe perciò stesso condannato. Ed è anche lecito ad una 
filosofia aspirare a qualche cosa di più che a questa as- 
senza di conflitto con i dati cerlì della scienza, in quanto 
meriterà sopraluito il titolo di scientifica quella filosofia, 
il quadro della quale Sì mostrerà meglio adattato all’ in- 
sieme delle conclusioni alle quali arriva la scienza spe- 
rimentale (’). 

Ed anzi vi ha di più, Poichè la scienza non è giammai 
finita e sì accresce e si rinnova come ogni essere vivente, 
una filosofia sarà veramente scientifica se ì suoi principî 
generali saranno abbastanza estensibili da permettere di 
Prestarsi alle nuove conquiste della scienza, se sarà abba- 
stanza fondata sulla realtà da guadagnare in evidenza a 
misura che la scienza progredisce. 

; Per meglio dimostrare il Valore scientifico della meta- 
sica non basta però determinare quale esso è; è neces- 
0 anche dissipare alcuni funesti pregiudizi. 

SA Co si balle del valore scientifico di una metafi- 
I PIÙ SI suscita la diffidenza, l'ostilità qualche 
olta anche il sorriso di sct i ità di 

h x lerno di una quantità di cente 
che, per cause psicologiche che non è qui i a 
dagare, non ne voglion non è qui il caso di in- 

SR? vogliono sapere di metafisica 
. 03 ACCUSA Vecchia che, mentre nell jenze vi 
tinuità di sviluppo, unità qi cile Scienze vi ha con- 

Rei » Unità di concezioni in filo- 
Solla si ripresentano sempre i mi, Invece nella filo 
ad un modo insoluti: le pessimi problemi, sempre 
tendono di aver per sè il MONOPOLIo dari prego ice pre 
falto nessuna riesce ad avere T35 e VOR ATE 

Accusa vecchia che è originata à So Universale. 
— es a Varie cause, tra le 

(1) Cfr 2 D'Hur 

na ST, Annales de phi. 3 
u ; 
887. Philosophie chrétienne, t, 16, aprile, 
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quali non ultima è quella che giustamente notava di re- 
cente il PAPINI, e cioè che la storia della filosofia, dandoci 
notizia di questioni che più davvicino toccano le nostre 
sorti non passeggere, è più studiata e meglio conosciuta 
della storia delle scienze; che se anche questa si studiasse 
a fondo, la stessa varietà di opinioni e di sistemi si ritro- 
verebbe tra gli scienziati, come tra i filosofi. 

Nè deve essere dimenticato che l’ apparente continuità 
delle scienze è propria solo del periodo recente, nel quale, 
abbandonati i problemi fondamentali, esse si sono limitate 
allo studio dei problemi particolari compiuto con metodo 
positivo; così che è avvenuto che la filosofia si è trovata 
a raccogliere tutti i problemi più ardui, proprio quelli che 
sempre hanno tormentato la mente umana e intorno ai 
quali il disaccordo è stato sempre vivo. 

E non si ripeta nemmeno la solita accusa che i filosofi 
lavorano al di là delle induzioni della scienza e che do- 
vrebbero, innanzi di parlare di ciò che vi è al di là delle 
induzioni dalla scienza, incominciare a conoscere tutto, © 
nella parola tutto non si vuole intendere anche piccola 
diminuzione di quello che gli scienziati conoscono. Questa 
accusa è speciosa. 

Sarebbe certamente utile al filosofo sapere tutto quello 
che è possibile sapere per mezzo delle scienze sperimen- 
tali intorno ad un dato argomento; ma poichè 1° onniscienza 
è per lo meno impossibile, data la durata della nostra vita 
e le limitazioni intrinseche, è sufficiente che il filosofo si 
assicuri una buona culiura scientifica, ma limitatamente 
estesa, che attinga le sue informazioni a fonti buone anche 
se non originarie e che si affidi ai migliori cultori della 
scienza per le conclusioni nei singoli campi. Ma di più, 
con quale diritto, osserva il d’ HuLsT (*), lo scienziato pre- 
tende di interdire al filosofo una ricerca al di là del fatto 
bruto? In fondo egli finisce per condannare sè stesso, perchè 
non vi ha alcun scienziato che possa fare a meno di una 
metafisica (*). 

Il geometra studia le leggi dello spazio, ed egli non lo 
può fare senza una concezione dello spazio; ma non è forse 
fare della metafisica parlare della natura dello spazio ? 

Il fisico studia le leggi generali della materia e indaga 


D 


le forze che determinano i fenomeni presentati dalla ma- 


(1) Lib. cit., pag. . i 
&) Dinior, Contribution philosophique à V étude des sciences, 
Lille 1902. 
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Né meno ha bisogno della metafisica il naturalista, il 
quale studia le manifestazioni della vita attraverso le mille 
varietà con le quali essa si presenta. Infatti egli definisce 
che cosa è la vita e quale è la sua origine e, sia che egli 
affermi la creazione, sia che ricorra alle ipotesi del mec- 
canicismo, sia che pensi la vita essere eterna, ha neces- 
sità di incontrarsi con ipotesi metafisiche e di rispondere 
ad esse, 

Con ciò non si vuol dire che lo scienziato debba fare 
della metafisica. Purtroppo ve ne sono alcuni che dimen- 
ticano le ricerche di osservazione e di esperimento e sosti- 
tuiscono ad esse una metafisica; ma, facendo astrazione da 
costoro che commettono un abuso e fanno della metafisica 
cattiva in quanto risolvono a punta di istrumenti problemi 
IRR CERO \vero che, se è vero quanto dicevamo 
dn SONICA no a licerca scientifica ad ogni passo 
TI I e ron è pur vero 
ziato debba lasciar 0 FEIOrO è necessario chelo scien- 
preoccuparsi di essi. canto i problemi metafisici e non 

Ma in ogni caso, se questo si d 
mesodolegia e per ragioni di ordin 
che la ricerca scientifi 
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sottrarsi lo scienziato (*). La differenza sta nel fatto che lo 
scienziato fa della metafisica solo là dove la sua scienza 
tocca il campo della metafisica, mentre il metafisico, il filo- 
sofo si mette metodicamente alla ricerca e allo studio in 
questo campo. 

È vero; non possiamo negare che gli scienziati hanno 
tante ragioni per diffidare della metafisica. 

La metafisica infatti è di sovente rappresentata da 
uomini che le fanno perdere il suo carattere di scienza 
superiore delle cose. Per costoro, per il fatto che la meta- 
fisica esplora il campo al di là di quello dell’esperienza, 
essa deve isolarsi del tutto dall’esperienza, trascurarla c 
lavorare esclusivamente sulle idee. Concezione questa gra- 
vemente erronea e non meno dannosa. Ed infatti le idee 
che la metafisica analizza sono fornite dall'esperienza; e 
sono fenomeni che eccitano l’attività razionale e che con- 
ducono allo stato di riflessione i concetti di sostanza, di 
forza, di movimento, di causa, di finalità, ecc. che non 
preesistevano nello spirito che allo stato di potenza. Ora, 
se è l’esperienza che feconda la ragione nel concepire le 
idee, come si potrebbe impunemente separarsi dal suo 
contatto quando si tratta di determinare i rapporti delle 
idee tra di loro e di tracciare dietro l’universo visibile il 
piano non già chimerico e immaginario, ma altrettanto 
esatto quanto più è possibile e fedele del mondo esatto? 
Il pensatore, come il palombaro, perduto nelle immensità 
dell’oceano, ha bisogno tratto, tratto, di salire alla super- 
ficie per respirare l’aria e contemplare la luce della realtà 
osservabile e questo contatto con la realtà è ciò che riesce 
a ridar valore alla sua ricerca. 

Ma oltre commettere un grave errore sì incontra un 
grave danno. 

Le idee prendono corpo nelle parole e non possono 
essere paragonate tra di loro che per mezzo di ravvicina- 
menti delle parole. Se voi perdete il contatto con l’espe- 
rienza, se voi cessate durante qualche tempo di controllare 
le vostre idee coi fatti, vi accade a poco a poco di essere 
ingannato dal linguaggio e di credere di rimuovere delle 
idee, mentre invece non maneggiate più che dei vocaboli. 

Basterebbe ricordare alcune delle discussioni sterili della 
scolastica della decadenza per dare la dimostrazione di ciò, 
ma sarebbe ingiusto identificare i prodotti di questo periodo 


(3) Cfr. WunDT, Einleitung in die Philosophie, Leipzig, 1902; 
Philosophie und Wissenschaft. 
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di tempo cou la metafi 


sica o attribuire colpa degli errori 
i la metafisica. 

Ta Proc comunemente che, quando si 
ito quando si parla di meta- 
solo questo periodo dì deca- 
denza. Errore questo nel quale non IROSSONO IISTe CAO 
che sono soliti considerare gli sforzì dei gi andi geni de la 
metafisica scolastica nei quali si è costretti a Licooscera 
lo sforzo di riflessione sulle idee che suggerisce allo spi- 
rito umano l’osservazione delle realtà sensibili. da 

Di guisa che, se l’obbiezione che, mentre la ragione è 
valida sin che è nel campo della esperienza, invece Sì 
irova di fronte all’inconoscibile, all’ insolubile allorchè tra- 
scende il campo della esperienza ed entra in quello della 
metafisica, è un’obbiezione che ha tutto il suo valore contro 
le filosofie idealiste; essa invece non ha alcun valore contro 
le metafisiche soggettiviste. 


commessi in d 

Purtroppo invece acc 
parla di metafisica, e SOP! atu 
fisica scolastica, Sl considera 


13. - Valore scientifico della metafisica aristotelica. 


E sopratutto resiste a tale obbiezione, perchè non la 
tocca, la metafisica aristotelica, la quale ha per oggetto 
principale la sostanza delle cose individuali che ci porge 
l'esperienza. Quando l’intelligenza è messa per la prima 
volta in contatto con uva cosa, questa le apparisce come 
Da (uo indistinto, colorato, esteso, posto là, nello spazio. 
pAnDI sue l intelligenza non vi scorge nè genere, nè specie, 
È SION né accidenti, ma è costretta a vedervi confu- 
Aa ASA cosa qualunque che però si rappresenta come 

ente per sé stessa. Questo primo concetto nella in- 
determinazione è il medesimo I i Î 
RI ‘One no qualunque sia la naiura della 
( a cul vien tratto, e i primi bal Ì 
AO RL albettamenti del fan- 
sempre in termini identici: questo, 


RI î TICO dies che cosa è quello, ecc. (?) 
vi compone con atti Rin 
zione questo tutto confusame {ti successivi di astra- 


render SonIU nie intravisto allo i 
lo scompone, Dore distinto l'oggetto pensato a te 
eliminati dall'oggetto d'esporerione ha successivamente 
note distinti za ì caratteri i i 
quantità RR TREO generi, i RA Ù 
l'intelligenza resta SS categorie determinate di esseri 
che la metafisica nalmente di fronte all ima 
Sica prende come suo a sostanza prima 
nà Oggetto di studio. 


1 
(3) MERCIER, Metafisica, pag. 14 
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Quindi per quanto questo oggetto sia astratto, esso non 
cessa di essere quel medesimo fornitoci in principio dalla 
esperienza. E così giustamente ARISTOTELE poteva dire che 
la metafisica è la prima delle scienze, nel senso che più 
sopra abbiamo spiegato, per due ragioni: 1° perchè essa 
approfondisce le prime nozioni; 2° perchè fornisce agli 
altri rami del sapere i loro primi principi. 

Infatti le nozioni più generali d’essere, di realtà, di 
unità, ecc. da noi percepite appena ci si desta il pensiero 
e delle quali la metafisica si occupa, sono nozioni irridu- 
cibili a nozioni anteriori; si comprendono per sè stesse e 
niente può entrare nel dominio della conoscenza intellet- 
tuale senza passare per esse e niente può spiegarsi senza 
di esse. Il loro contenuto è in fondo a tuite le nostre co- 
noscenze susseguenti, « quasi quoddam seminarium totius 
cognitionis sequentis »; esse sono, dice S. Tomaso, la 
prima e l’ultima parola della conoscenza intellettuale, < id 
quod primo intellectus concipit quasi notissimum et in 
quod omnes conceptiones resolvit, est ens>. Da queste 
prime nozioni sorgono subito per avvicinamento o per con- 
trasto, i principì più generali che reggono o fondono tutte 
le nostre dimostrazioni: tali sono i principî che « ciò che 
è, è »; che « un tutto è uguale alla somma delle sue parti » ; 
che « ciò che è non può non essere »; che «il tutto è più 
grande di qualsiasi sua parte »; tutti principì questi che, 
come le prime nozioni, ogni uomo spontaneamente forma 
e comprende. Essi inoltre sono essenziali agli atti ulteriori 
di giudizio o di ragionamento, e, quando la mente, dopo 
avere elaborato le scienze particolari e la stessa filosofia, 
per un processo di composizione, sottopone riflessivamente 
all'analisi l’ opera compiuta e considera su che cosa poggia 
la validità delle sue dimostrazioni, si trova dinnanzi a quegli 
stessi principî generali, che formano il primo patrimonio 
intellettuale così d'un’idiota come d’un genio (°). 

Così per opera della filosofia, si ha nel lavorio della 
mente umana un movimento regressivo del pensiero, il 
quale ha per scopo, non già di scoprire per via d’ analisi 
diretta o riflessa nuovi oggetti di conoscenza, ma di ren- 
dere conto sinteticamente dei risultati ottenuti con l’analisi. 


(1) « Primum principium necessarium est ad intelligendum quod- 
cumque.... non acquiritur per demonstrationem, vel alio simili modo; 
sed advenit quasi per naturam habenti ipsum: ex ipso enim lumine 
naturali intellectus agentis prima principia fiunt cognita, nec acqui- 
runtur per ratiocinationes, sed solum per hoc quod eorum termini 
innotescunt ». S. THomas, în 4 Met., 1, 6. 


Tia 
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da RRTPRTINNO filosofia ha luogo fin 
Quest’ Diigo: Tra di ie viscere le modifica- 
dalla fisica il cul SE formazioni sostanziali dei corpi 
zioni accidentali € le SS orione generale del moto, la 
della natura, mediante La matematica, a sua volta, applica 
xfypos di ARISTOTELE. La ma. isso geometriche ed 
i cenerale di quantità alle 118 5 i 3 
È Ro) Ma spelta principalmente alla metafisica di per- 
icnare l'opera sintetica del pensier o È se De I O 
la scienza consiste nel conoscere un CEST di p 
cipi, — «la scienza, dice ARISTOTELE, © ‘2 RESA 
delle cause >, — la metafisica possiede, eminentemente i 
. i scienza (°). 4 
“n se (o metafisica aristotelica-tomista ha un 
caratiere scientifico non si ha il diritto di affermare che 
essa è responsabile degli errori commessi nel campo delle 
scienze nel Medio Evo. i 
Dall’esame adunque dello sviluppo storico delle dottrine 
come dall’ analisi del loro contenuto, appare ingiusto Oop- 
porre ancora questa vieta obbiezione, ripetuta a sazietà e 
le mille volte confutata, ai neoscolastici che mirano a ripen- 
sare la concezione aristotelica-tomista in funzione delle 
attuali esigenze di pensiero e delle moderne conoscenze e 
che aspirano a trovare in essa la soluzione dell’ attuale 
apparentemente insanabile conflitto fra filosofia e scienza. 


(!) Da ciò si comprende di leggeri quanto a noi sembri erroneo il 
modo di fare di molti e sopratutto dei positivisti che operano l’unione 
della filosofia e della scienza limitando Questa a qualche gruppo partico- 
lare di scienze, ovvero facendo una sintesi dì tutte le scienze, 
deve però rimanere puramente scientifica, cioè evitare tutti 
che sono oggetto della metafisica. Ora, 
«una sintesi di tutte le scienze dirett 
e ad eliminarne le contraddizioni dov 


sintesi che 
i problemi 
scrive giustamente il De Sarlo, 
e a integrare le une colle altre 


campo che è loro proprio, ma 
n è appunto possibile se non 
quelle soluzioni che si trovano 


nella totalità del reale, tale sintesi no 
affrontando quei problemi e ricercando 
sul terreno della metafisica. Non dun 

Una somma delle scienze o Peggio di 


Presentanti di tutte le altr 
dei suoi problemi fond rei 


Cultura filosofica, Anno II, pag. 596 filosofia ». DE SARLO, 


(9) MERCIER, Metafisica generale, Pag. 18 


TI 


14. - Conclusioni generali. 


Dimostrata così infondata anche questa speciosa obbie- 
zione possiamo designare le conclusioni generali alle quali 
siamo arrivati. 

Forse a meglio confermarle sarebbe stato opportuno 
proporre qualche esempio e mostrare in fatto come la con- 
cezione adottata dai neo scolastici ed ereditata dal pensiero 
aristotelico permetta una armonia dei risultati della inda- 
gine filosofica e di quella scientifica, di guisa che questi 
vengano da quelli integrati e ripresi in una sintesi supe- 
riore e permetta in pari tempo di segnare nettamente la 
eterogeneità di metodo della scienza e della filosofia, così 
da delineare nettamente i limiti della scienza e della filo- 
sofia e da impedire che si commettano quegli abusi di 
metodo che conducono a spacciare per dottrine filosofiche 
risultati parziali della indagine, di dottrine scientifiche e, 
viceversa, per dottrine scientifiche risultati della indagine 
filosofica. Ma sarebbe questa opera che cì trarrebbe troppo 
in lungo ('). 

Mi basti ricordare invece l’opera assidua che in questo 
senso hanno compiuti in quasi cinquant'anni di lavoro i 
seguaci di questo indirizzo e gli ottimi risultati ottenuti in 
questa via. 

Mi limito quindi a qualche conclusione di indole generale. 

Il momento attuale è caratterizzato da una parte dal- 
l'orientamento pronunciatissimo della scienza verso la filo- 


(1) Numerosi lavori sono omai apparsi in questo senso sia come 
contributi originali sia ancora come opere di volgarizzazione. Sopra- 
tutto la Revue Néo-Scolastique, la Revue de philosophèe, ì Philosophi- 
sches Jahrbuch e la Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, hanno questo 
di mira e sono l’espressione dell’ attivo lavoro che da parecchi anni 
numerosi studiosi vanno facendo in vari campi. Da parte mia nelle 
scienze biologiche ho potuto mostrare un ritorno alle concezioni ariì- 
stoteliche. Si vegga: L'origine delle specie e la teoria dell’ evoluzione, 
Firenze 1908; Su di un nuovo indirizzo della teoria dell’ evoluzione, 
Monza 1908; L'enigma della vita, Introduzione allo studio delle 
scienze biologiche, Firenze 1909; La teoria somatica delle emozioni, 
Firenze 1909. Ad una concezione aristotelica della vita sono stato con- 
dotto specialmente nelle mie ricerche sperimentali sui processi di ri- 
generazione del sistema nervoso e sui tropismi. Si vegga a questo 
proposito: MERCIER, Rapport sur les Études supérieurs de Philosophie 
presenté au Congres de Malines le 9 Septembre 1901, pag. 12. 
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; ; nziati a tentare 

eli sforzi degli scien: 
sofia e dal convergere deg fine che separa il campo loro 


Ì o al con 
orta quello della filosofia, dall’ altra dal 
prop 


eni siorno più vivo di attin- 
bisogno che i filosofi SUO Rn Gg o costruzioni, Il 
ere dalla scienza tI fto. ma data da quella rinascita 
(it ON DEL ta in tutti i paesi che cooperano 
filosofica che SI © Rio: ultura, e che in alcuni s’ è 
alla formazione della nostra Ceo ritri solo ora si av- 
determinata già da un trentennio, In a SE appunto 
verte (1). Tale rinascita filosofica Sì è o SNA get 
all'indomani di quel periodo glorioso Per e è iutil 
rante il quale, per fattori di diversa natura cue $ inutile 
qui rilevare, Si è accumulato un materiale pI SAEEO. di fatti 
e di leggi nei singoli campi di studio della natura e dello 
spirito, e durante il quale l'indagine filosofica parve esser 
soffocata sotto il cumulo dei falti, © perdere ogni impor- 
tanza al cospetto dei trionfi della scienza, così da divenire, 
specialmente agli occhi dei seguaci del positivismo natu- 
ralistico, allora nel rigoglio della sua vita, null'altro che 
una esposizione sistematica dei risultati delle scienze. Alla 
critica della conoscenza scientifica si dovette la liberazione 
da tale pregiudizio, la tentata revisione dei problemi affron- 
lati, e la dimostrazione che il positivismo, sia naturalistico 
che psicologico, non era altro che una gretta limitazione 
del terreno d’indagine della ragione, ed una erronea iden- 
tificazione del campo dove imperano i mezzi sperimentali, 
con quello dove impera la speculazione. Contro tale ten- 
denza hanno inoltre reagito efficacemente ed utilmente 
coloro che negano possibilità di sviluppo continuativo dalla 
Scienza alla filosofia ed ammettono una inconciliabile ete- 
logeneità tra l’una e l’altra. 
sia dela Aroocare la cierogeeltà di melodo della 
o con un particolare isa] 1 impedisce di identificare questa 
ppo di scienze o con una somma 


delle scienze e ci obbli i 
I, liga a riconoscere i limiti 
rano l'una dall’alle re i limiti che sepa- 


2 e a segnare i confini ‘oi ui 
meto È In entro i quali i 
ESRI Sia Scienza e della filosofia sono Iesiimha 
AA anente applicabili; d'altro lato le nozioni 
la concezione arist 2a, alle quali siamo arrivati ripensando 
mazione delle IAA camione dell'odierna trasfor- 

. e h È 
obbliga ad ammettere e attuali conoscenze nostre, ci 


che i 
la Metafisica, la filosofia prima, 


(1) Si vegga a 
questo proposito: 
filosofia Neo-Scolastica, TaRsie se nostro programma i Rivista di 
è] » 
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è scienza per eccellenza e che la differenza che vi ha tra 
le scienze e la filosofia non è di natura, ma, di grado così 
che questa è integrazione e interpretazione di quella. Si 
arriva così ad una unificazione armonica del sapere uni- 
versale, nella quale trovano il loro luogo e le sintesi 
superiori della filosofia e i risultati delle analisi scientifiche 
e le teorie della scienza armonicamente connesse. 

Il che, se permette di arrivare a dottrine filosofiche che 
non siano puri prodotti verbali, permette dall’aliro lato di 
rischiarare la via oscura battuta dal filosofo. 

Vantaggi questi che dovrebbero far riflettere coloro che, 
perseguendo più o meno fedelmente la via segnata da 
CARTESIO, da KANT, e da HEGEL in qua, hanno risolto il pro- 
blema criteriologico in modo tale da rifiutare la concezione 
aristotelica del sapere umano e sono stati poi costretti ad 
accettare — benchè per vie diverse — l’eterogeneità di 
scienza e filosofia, trovandosi quindi in conflitto con le esi- 
genze pratiche che reclamano tra questi due ordini del sa- 
pere un’armonica unione e una benefica reciproca influenza 
e dall'altra contro coloro che, ubbriacati del vino delle ri- 
cerche sperimentali hanno creduto più spiccio ridurre la 
filosofia alla scienza sopprimendone anche il nome e non 
riconoscendo il diritto alla vita a tutto ciò che non è il 
fatto bruto. 

A me, come cultore di una scienza sperimentale, è parso 
che ambedue queste soluzioni mi togliessero l’aiuto pre- 
zioso della indagine filosofica. Perciò ho voluto esporvi 
come nella concezione aristotelico-tomista ho trovata quella 
concezione nella quale i risultati della mia scienza possono 
essere integrati e interpretati e posti a far parte di una 
sintesi più generale e dalla quale in compenso ho avuta 
rischiarata la via alle ulteriori ricerche. 

A voi, come filosofi, l’esaminare — lasciando da un 
canto ì vieti pregiudizî che si hanno contro la scolastica — 
se io mi sono ingannato. (*) 


(1) A proposito di pregiudizî riporto quanto scriveva, or è qual- 
che anno, l’attuale ministro della P. I, l'on. Credaro (Rivista Filoso- 
fica, Fasc. VI, 1899): « Come mai, egli diceva rivolgendosi agli amici 
di Lovanio, al Cardinal Mercier, voi accettate i resultamenti della 
scienza moderna e respingete la filosofia moderna? Non è dunque 
indissolubilmente collegato il pensiero scientifico e filosofico? Non 
sono stati grandi scienziati i grandi filosofi moderni? E la fisiologia 
e la psicologia per il cui incremento Voi fate un caloroso appello ai 
vostri correligionari, non sono desse una figliazione diretta del pen- 





__ 


ni 


i 5 moderno 
siero filosofico meo, 
ste teorie sono impregnate dell’ infl 


vete riconosciuto Voi stesso che que- 
enza dei pensatori, che Voi vor- 

; a filosofia? Come dunque, può un filo- 
reste cacciare da tempio AE conseguenze e negare quelle delle 
ce 3: agri he il Mercier nella Revue Néo-Scolastique (1910) ri- 
i ; IL lo collega che ci interpella ha ogli pen; riflesso 
spondeva: "35 della questione che egli ci pone? Che cosa è questa 
L'ELZDIRA 2 Chi la rappresenta? Da quale cattedra universitaria 
filosofia moderna: ata? Io veggo, è vero, che vi 


i ata? In quale oper® è condens i 
Siae numero di filosofi e di sistemi filosofici. Ma la filosofia 
moderna, quella che sarebbe originata dalle scienze e che a sua volta 


le conferirebbe il suo spirito, io non la veggo; è una acerazione ». 
E dopo di aver passati in rassegna ivarî sistemi filosofici per doman- 
darsi se qualcuno fra questi potrebbe pretendere di essere tale filo- 
sofia, egli aggiunge: < Se tutti questi sistemi filosofici sono indisso- 
lubilmente legati ai risultati della scienza moderna, derivano delle 
conclusioni alquanto strane da queste premesse. Se una sola ne deriva 
logicamente qual’ è quella che voi chiamate la filosofia moderna? Da 
un punto all'altro non vi ha una linea retta. Al contrario le vie che 
hanno un punto di partenza comune e che deviano in tutte le dire- 
zioni possibili sono senza numero. Questa molteplicità di sistemi di- 
versi ed opposti che si valgono dei medesimi fatti scientifici, è la 
prova manifesta che il pensiero moderno non ha cavato dai fatti di- 
mostrati in tutti i campi dalle scoperte degli scienziati, la vera sin- 
tesì filosofica. La filosofia del secolo XX è ancora da fare. I neo-tomisti 
hanno l'ambizione di lavorare anch’ essi per questo scopo. Essi stu- 
dieranno i fatti, tutti i fatti, nei diversi campi delle scienze... Essi 
SI Sn delle diverse espressioni del pensiero 
guerlo da eso : ra Sor: Muesporionza 5 cisti se 
pn on Sa quadri della filosofia aristotelica 
e n) Gli i per abbracciare tutti i fatti osser- 
e nella verità è abbastanza grande e forte per 
ivare alla conquista del vero ». 


? Non ® 
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Discussione sul Discorso del Prof. Fr. Agostino Gemelli 





Parole del prof. Amendola. 


La relazione del GEMELLI è un altro segno del muta- 
mento avvenuto nell’ animo degli scienziati da parecchi 
anni a questa parte -- da quando cioè il positivismo ha 
cominciato a declinare. Le stesse necessità del progresso 
scientifico han fatto sì che gli scienziati più colti, più sot- 
tili, e più produttivi, abbiano sentito ad un certo punto il 
bisogno di sottoporre a critica gli strumenti ed i concetti 
fondamentali delle loro discipline — e ciò nell'intento di 
spingere poi più in là le loro ricerche, e di servirsi degli 
strumenti più affilati da essì ottenuti mediante la critica, 
per ottenere un aumento di conoscenze concrete. Infatti, il 
rendimento scientifico di un concetto non è indefinito — 
per aumentarlo bisogna approfondire e raffinare il concetto 
stesso, indagarne la validità, allargarne la comprensione. 
In questo lavoro, tutto psicologico, dì saggiamento e di 
consolidazione (o di eliminazione) i bisogni della scienza 


hanno sembrato coincidere, negli ultimi dieci o venti anni, 


con lo spirito della filosofia, in quanto è teoria della cono- 
scenza. 

Ma il GEMELLI ha parlato di uno spirito scientifico che 
penetri dalla filosofia nella scienza, e di un intervento della 
filosofia nel lavoro della sintesi o dell’astrazione scientifica 
— e qui ha toccato un problema assai più grave — ma 
lo ha toccato appena. Il problema dei rapporti fra scienza 
e filosofia è il problema fondamentale della filosofia 
moderna, che si presenta in una forma speciale sotto 
la quale sta diventando il problema dei filosofi contempo- 
ranei. Per intenderlo bisogna lasciar da parte ARISTOTELE, 
nel quale tale problema essenzialmente moderno non si 
ritrova. È il problema della sufficienza delle leggi e de’ 
concetti astratti a darci una conoscenza adeguata della realtà: 
e può esser risoluto in vari modi. Ma per risolverli bisogna 
addentrarsi in un esame approfondato della natura dei con- 
cetti e delle leggi, di cui consiste la scienza — e dimostrarne 
la sufficienza filosofica, se si vuole sostenere la tesi scola- 
stica. Altrimenti, bisognerà affrontare l’altra questione rela- 
tiva all’organo della conoscenza filosofica. Il successo di 
popolarità della filosofia bergsoniana, in cui l'organo è 
l’ intuizione (funzione vaga, un po’ mistica e nebulosa dello. 


nr rr_——__—____——=pcoi__——ÈÉ..trit=erroo=—_—irrr_____. 


76 

‘va ra l'interesse essen- 
= ‘ suggestiva) mostra 1 Int La 
spirito, ma tuttavia $ Sa enta ai nostri giorni. Altri invece, 


È roblema pres 3 È 
ziale che logica astratta s° affidano in filosofia ad una logica 


‘ eforzano di discutere e di svi- 

iv ‘« profonda, che si sforzal [ 

doo Noe qui il caso di addentrarsi nella questione, 

Ra averla indicata come la vera questione filosofica con- 
nessa con la relazione del GEMELLI. 


ll prof Angelo Valdarnini fa le seguenti osservazioni 
al padre GEMELLI, che aveva propugnato il metodo aristo- 
telico da seguirsi anche nella scienza moderna. 

Il VALDARNINI riconosce € ricorda opportunamente che 
ARISTOTILE aveva trattato magistralmente della deduzione, 


del sillogismo e del metodo deduttivo, e che aveva pur 


toccato dell’induzione e del metodo induttivo. Anzi dimo- 
stra che AristoTILE nel delineare la genesi delle nostre 
cognizioni, partiva dal senso, della memoria e dall’ espe- 
rienza, perarrivare gradatamente ai concetti gen erali mediante 
} induzione. E però l’induzione per lo stagirita, aveva un 
duplice uffizio : di condurre l’intelletto a concetti generali 
e di sommistrare materia alla deduzione. Tuttavia, non gli 
pare che il metodo aristotelico sia anche oggidi il più 
adatto e compiuto a formare ogni sorta di scienze, e quelle 
segnatamente sperimentali. A conferma di ciò rammenta il 
A  rogero Bacone, pero 
A I A I Re metodo scientifico di Leo- 
che non falla I RO ue il primato all’ esperienza 
TORA O È io le azione temperava e compiva 
fatti naturali, Da ultimo TE icazione della matematica al 

; il VALDARNINI mentre riconosce © 


lod E 

E e Aetande a vero maestro del metodo spé- 
su rsi anche oggi role cer 

ad ogni sorta di scienze ggidì alle scienze naturali, 


SERRA induttive in rili ; siti 
Speciali Ia , pone in rilievo i meriti 
I Ret 0 filosofo, di Andrea CESALPINO, che 
egli dice, tre sono ISO GALILEO. Stando al CESALPINO, 
e tre le arti metodiche. LOI Principali dell’ intelletto umano 
e indi per arrivare a eressive per formare la Scienza 
zione, la divisione perlezione del conoscere: la indu- 


Sa: e la definizi ; 

la somiglianza e la con éfinizione. Con la induzione si coglie 

È dissomiglianza e ta Ge delle cose; con la divisione 

Ostanza propri TL ‘enza; con 339 

SOA al Ebbe cul cosa. L'induzione pa 
igibile; la divici Tee alla m tatoo 

ivisione ente ogni materia intel- 

tendendo trova la di 

a quegli enti differenza degli universali 
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definizione poi risolve le specie nei loro principii fino agli 
elementi, cominciando dal singolare. 

Talchè, conclude il VALDARNINI, il metodo scientifico 
del CESALPINO, se non è ampio, rigoroso e perfetto come 
quello di GALILEO, è bensì più adatto e superiore al metodo 
aristotelico nel formare la scienza. N 

Quindi egli non può consentire alle idee sul metodo 
espresse dal padre GEMELLI. 


Il sig. abate Ackermann fa alcune osservazioni. 


Il prof. Driesch « erklàrt sich mit der Behauptung des 
Redners, dass Philosophie und Wissenschaft sich jetzt nahe 
kommen einverstanden; sie kònnen das, weil sie sich be- 
rùhren im Begriff der Ordnung. Die Ordnungsseichen 
erscheinen in der Philosophie rein, in der Wissenschaft 
unrein. Zum Begriff der Entelechie bemerkt DRIESCH, dass 
er selbst ihn als reinen Ordnungsbegriff, Aristoteles aber 
metaphysisch verwendet ». 


Il prof. padre Gemelli risponde ai suoi interlocutori. 
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Discorso di Louis Weber 
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LA LOI DES TROIS ETATS BT LA LOI DES DEUX ETATSO 


Auguste CoMTE a défini comme suit les S| Re 
lesquels, d’ après lui, passe successivement Li Pi Ì DO pa 
au cours de son développement dans l’ ordre de 
Dc Dans l’ état théologique (ou fictif), }' esprit humain, di- 
rigeant essentiellement ses recherches vers la nature O 
des étres, les causes premières et finales de tous les effe 
qui le frappent, en un mot, vers les connaissances absolues, 
se répresente les phénomènes comme produits par l action 
directe ou continue d’ agents surnaturels plus ou moins 
nombreux, dont l’intervention arbitraire explique toutes les 
anomalies apparentes de l’ Univers. 

Dans l’état métaphysique (ou abstrait), qui n’est au 
fond qu’ une simple modification générale du premier, les 
agents surnaturels sont remplacés par des forces abstraites, 


véritables entités (abstractions personnifiées) inhérentes aux 
divers ètres du monde, 


et congues comme capables d’ en- 

gendrer par elles-mèmes tous les phénomènes observés, 

dont l’ explication consiste alors è assigner pour chacune 
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c’ est-à-dire leurs relations invariables de succession et de 
similitude. L’ explication des faits, réduite alors à des ter- 
imes réels, n’ est plus désormais que la liaison établie 
entre les divers phénoméènes particuliers et quelques faits 
généraux, dont les progrès de la science tendent de plus 
en plus à diminuer le nombre ». 

Sans nous appesantir sur cette formule. qui, depuis 
l’ époque déjà lointaine où elle a 6té émise, a fait |’ objet 
de nombreuses discussions, nous nous bornerons èà faire re- 
marquer qu’ elle ne saurait prétendre sans conjecture à 
une représentation exacte et certaine de tout le passé de 
l’humanité ni de tout son avenir. La loi qu’ elle exprime, 
méme si l'on ne conteste pas les faits qu’ elle résume, 
est en réalité limitée à une période relativement courte; 
elle remonte à une histoire relativement récente et, en tout 
cas pour l’avenir elle n° est qu’ une hypothèse. En ce qui 
concerne les temps préhistoriques, ainsi que le développe- 
ment futur de la connaissance, elle n’ est qu’un extrapo- 
lation, dont la précision et méme la vraisemblance sont au 
moins douteuses. La métaphysique telle que la congoit 
COMTE n’ est point toute la métaphysique. Tout au plus sa 
définition est-elle admissible pour les anciennes philoso- 
phies de la nature, considérant l’esprit comme une chose 
parmi les choses et expliquant la formation du monde au 
moyen de principes simples, tels que la va et le veîzoc, le 
Xifos aresuauzés, le do teyvizòv, l'Aopoviz et l’ap:0pòs. Lors- 
qu’avec SOCRATE la théorie de la connaissance et la psycholo- 
gie commencent a s’ébaucher, la métaphysique se transforme 
et se sépare des systèmes cosmogoniques. Depuis cette 
époque jusqu’à nos jours, la métaphysique cesse de ré- 
pondre entièrement à la défininition étroite et tendancieuse 
de COMTE, et ce n'est assurément ni chez DESCARTES, ni 
chez MALEBRANCHE, ni chez LEIBNITZ, ni surtout chez KANT 
qu’on rencontre une systématisation rentrant dans le cadre où 
l’inventeur du positivisme a cru pouvoir enfermer la ré- 
flexion philosophique. 

Néanmoins le succès de cette formule a été si grand 
que nombre de penseurs, qui ne l’acceptent pas dans toute 
sa rigueur, ont admis qu’elle pouvait cependant étre prise 
pour une expression approchée de l’ évolution intellectuelle. 
Tout en affirmant la pérennité de Ja métaphysique, ils ont 
concédé au positivisme que, dorénavant, la part de l’ in- 
vestigation et de la science positive l’emporterait infini- 
ment sur celle de la spéculation, plus ou moins sterile, et 
sur l’examen des grands problèmes auxquels la science se 
refuse à chercher une solution; qu’en un mot, la méta- 
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Ia ‘ lus, avec la poésie et l’art 
domenreraii 10 ee sori de plus en plus rares 
la préoccupation ; SI, sur la marche de l’ humanité. 
et sans réelle osi ogiderer la métaphysique comme un 

Or, au lieu fiction théologique et le mode de penser 
rolongement de la fictiol 0108 i (OS DOUSEE 
Petit comme un mode définitif, on peut reconnaître dans 
ti volntion intellectuelle, è quelque SERIE RN nta LOR So 
place, un rythme d’alternance entre l’ orientation di seguo 
et l'orientation spéculative de la connaissauce, el i est 
vraisemblable que ce rythme, inhérent aux besoins de l’es- 
prit, a commencé avec les débuts de l’humanité et ne se 
terminera qu'avec sa fin. : ; 

La loi des trois états suppose que l'état ihéologique a 
été l'état initial de la connaissance. Hypothèse que rien ne 
justifie. La période historique, si haut qu'on puisse re- 
‘monter dans le passé légendaire, n'est qu'une période com- 
parativement courte si on la rapproche de la période pré- 
historique: dix mille ans au maximum d’ histoire, vis-à-vis 
au moins deux cent mille ans de préhistoire. D'autre patti, 
il n'est nullement vraisemblable que les exemplaires d'hu- 
manité primitive qui survivent encore aujourd’ hui soient 
semblables è l’homme des débuts de la prébistoire, à 
l'homme de 1’ époque palgolithique ou inésolithique. Tout au 
plus serait-il permis de les rapprocher de 1’ homme néoli- 
thique, et encore cela n'est point prouvé. Or pendani tout le 
paléolithique, on ne trouve aucune trace de tombeaux, et l'on 
est porté è croire, en l’absence de tout vestige justificatif, 
nine PE 00 Teligleuse, si rudimentaire qu’ on 
mitif de | cla e ancétre Gloigné. Le caractère pri- 
ENO a HR n'est donc nullement Gtabli par 
sentent au contraire S/0n1 lc ico IVIZTOISS SR 
complication par rapport à a Baer oli Sun slade de 
dell’intellizence liuto un état antérieur plus simple 
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méme biseautage; il n°y a que la matiére première qui 
diffère. 

Si l’on considère, d’autre part, les monuments mégali- 
thiques, ou encore, postérieurement, les constructions dites 
cyclopéennes, on est amené à penser que, pour la mise en 
place de ces énormes blocs, qu'il a, d’ ailleurs, fallu d’abord 
extraire de leur gisement, dégrossir et tailler, des machines 
élémentaires étaient indispensables, et qu’ elles sopposaient 
une science mécanique à peu près aussi développée que 
celle des l’Egyptiens à l’6poque de la construction des 
pyramides. Il est aussi difficile de dresser un menhir qu’un 
obélisque; la grossièreté de taille de l’un et le fini de 
l’autre ne changent rien aux difficultés mécaniques de leur 
érection. Parmi les monuments mégalithigues, il est in- 
contestablement des témoignages d’une technique de cons- 
iruction déjà très avancée. 

On a signalé que les populations primitives, méme à 
I’ époque de la divinisation à outrance des forces naturelles, 
n’avaient nulle part créé de dieu pour la pesanteur et que 
la gravitation terrestre avait été, dès l’ origine congue selon 
le mode positif. La raison de ce fait n° est pas, comme on 
a pu le penser, dans le caractère absolument général et per- 
manent des manifestations de la pesanteur. L’alternance des 
jours et des nuits, par exemple, n’est pas un phénoméène 
moins général ni moins constant, et cependant, partout, le 
jour et la nuit ont été déifiés. La différence s’explique 
peut-ètre mieux si l’on suppose que la mécanique pratique 
et l’utilisation raisonnée des effets de la pesanteur ont de 
beaucoup précédé la première époque « théologique », car, 
une fois acquises, les connaissances positives ne dispa- 
raissent jamais; l’imagination explicative ne se donne libre 
carriére que dans les domaines où l’empirisme purement 
pragmatique n’ est pas encore parvenu à constituer une 
discipline mentale efficace. 

Si ces remarques, que nous ne pouvons développer pré- 
sentement et qu’ il ne faut prendre ici qu’à titre d’indica- 
tions sommaires, sont fondées, il en résulte que les pre- 
mières époques de l’intelligence humaine, loin d’avoir été 
remplies par les réves du fétichisme et de 1° hylozoisme, 
ont été, du fait méme de l’absence d’imagination expli- 
cative (qui marque cependant un progrès par rapport à 
l’empirisme brut), éminemment des périodes de technique 
et du connaissance exclusivement dirigée vers l'action. 
L’activité intellectuelle de l’ homme préhistorique, de l’hom- 
me de palgolithique en particulier,est absorbée par lu re- 
cherche de la nourriture et par le souci de la défense contre 
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n, ‘ent loisirs sont infiniment res- 
les fauves qui 1 MIO Sn de ses ennemis qu’au 
glieo IU EI i sveil, d'une ruse et d’u 
ZU itention toujours en éevell, n 
DES Cee » qui ne laissent place è aucune ten- 
« esprit pratique Rio coupi de poing » de l’ époque 
Dn, i miments en silex éclaté, puis en silex 
Sa les vestiges d’une technique surtout appropriée 
à la chasse et à la défense, produits d’un esprit qui, n’ayant 
encore pu se reposer dans la réflection naissante et sc 
considérer lui-méme, ne pouvait non plus se refléter dans 
les choses et les concevoîr à son Image. “an 
C'est seulement lorsque des conditions de sécurité re- 
latives sont réunies que la réflexion peut apparaitre. Il 
importe de comprendre cette deuxième fonction de l’ esprit 
dans un sens très large. La première manifestation de l’in- 
telligence est la fabrication et l’usage des outils. La se- 
conde est un détachement de l’activité pratique, un premier 
mouvement è peine esquissé vers la liberté et une objec- 
tivation de soi; c'est peut-on dire, la phase du répos et de 
la réverie, paresse féconde, d’où sont sorties les religions, 
la philosophie et la science pure, tandis que la première 
est celle qui caractérise toutes les 6tapes de la. conquéte 
du globe et de l’ utilisation des agents naturels. À ce point 
de vue, il n’v a pas, dès lors, trois états dans l’ évolution 
intellectuelle, mais probablement une succession de périodes 
SEE td dé pende de réflexion, dont le rythme 
smiplicalioni on u i une complication et une 
passé de l’ humanité es. a méeconnaltre un immense 
ihdologique: c'est arbitra, faire débuter avec 1’ état 
losophique n n i emen limiter la réflection phi- 
mélaphysiques de la 1.4 Idérer comme achevée dans les 
nature et c'est, enfin, préjuger sans 
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dans celui de la speculation philosophique, l'humanité pré- 
sente n'a guère dépassé la pensée grecque. Par contre, 
c'est un sujet d’ étonnement que le dédain de l’ expérimen- 
tation et l’insuffisance des méthodes d’observation è une 
époque où, en mathématique, en logique, en dialectique, 
les hommes on fait preuve pourtant d’une si extraordi- 
naire sagacité et d’une si profonde pénétration. On s'est 
demandé pourquoi les Grecs, avec de pareils moyens in- 
tellectuels, ont fait si peu avancer les sciences physiques 
et biologiques. Cela n’ a rien de surprenant sl l’on distingue, 
à la base de l’intelligence, la tendance è la technique et la 
tendance à la réflexion et si l'on remarque que ces deux 
tendances s’excluent, ne pouvant régner simultanément et 
caraciérisant chacune un des moments du rythme de l’es- 
prit. Il n'est point douteux, d’ailleurs, que notre science 
positive, — et l’on entend surtout par ce mot la physique 
et la biologie, — soit une descendante éloignée de l’activité 
technique primitive. Le laboratoire du physicien et du chi- 
miste de nos jours est le prolongement de l’ humble atelier 
du tailleur de silex. De mémé aussi, les spéculations les 
plus raffinées du métaphysicien, la /Monadologie et la 
Critique de la Raison pure, sont petites filles des gros- 
sières inventions fétichistes et animistes des premiéères re- 
ligions. Par rapport à l’époque médiévale, qui s'est pour- 
suivie dans le domaine philosophique jusqu’ au xvu*° siècle, 
notre xIx° et notre xx° siècles sont visiblement des pé- 
riodes de technique et la faveur dont jouissent aujourd’ hui 
les doctrines positivistes et pragmatistes, n’est que l’expres- 
sion de leur convenance à leur époque et de leur adapta- 
tion à une ambiance d’où la réflexion est bannie parce 
que des besognes plus urgentes accaparent l’ attention. Mais 
ce succès est, par là méme, transitoire. L’inévitable besoin 
de repos après l’action, qui régit tout ce qui vit, déter- 
mine aussi dans la vie de l’esprit le retour à la réflexion 
après une dépense plus ou moins grande d’activité créa- 
trice dans le domaine de la connaissance immédiate. Tou- 
tefois, à la différence des organismes matériels, l’ esprit, 
dans ses périodes de repliement sur soi, est encore actif; 
seulement son activité est autre; dans les phases de tech- 
nique, il s'adapte aux choses, et dans les phases de ré- 
flexion il s'adapte à soi-méme: c'est dire que, dans les 
premières, l’ Univers se révèle à lui, et que, dans les se- 
condes, il se révèle à soi-méme. 

L’ère de la métaphysique, par suite, non seulement 
n’est pas close, comme le supposait COMTE, mais encore est 
peut-étre à la veille de se rouvrir pour de nouveaux progrès 
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eri ‘e actuelle nous ne sommes 
et des découvel o ia relativité de la connais- 
as en MF un axiome; c'est seulement une formule 
sance ll SARA civilisation intellectuelle qui appartient 
LODO On aux époques de technique. Le mystére du 
EA de l'homme n’a pas fini de tourmenter l’humanité, 
Den: SI loi des trois états, qui frappe par son caractère 
de formule absolue, il conviendrait donc, semble-t-il de subs- 
tituer une loî des deux élats, exprimant le 1 ythme d'alter- 
nance entre l’état de technique et 1 état de réflexion, qui se 
succèdent dans les civilisations, dans les sociétés et meme 
dans les individus. Il faudrait se garder toutefois d'attribuer à 
cette loi une signification absolue comme da la loi des trois 
états. A mesure que la civilisation se complique et s’enrichit, 
les deux états sont plus suscepltibles de coexister, à une 
méme époque, dans deux sociétés différentes, et aussi, 
dans la méme société, à deux étages différents. D’ailleurs, 
à mesure que s'accroît l’héritage légué par les générations 
disparues, les deux états s’entrepénètrent en apparence 
davantage; mais ce n'est là qu’une apparence. Le philo- 
sophe et le savant « positif » restent essentiellement voués 
à deux tàches distinctes et qui ne peuvent étre remplies 
simultanément. Un DESCARTES et un Bacon, si puissant 
qu’ ait été leur génie de réflexion, n’ont été que de médiocres 
experimentateurs. Inversement, l’indigence philosophique 
de maint savant notoire est un fait que l’on peut aisé- 

ment constater. 
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Discorso del Dott. Benjamin Gottesmann 


DAS KAUSALPROBLEM 
IM LICHTE DES MODERNEN WISSENS 


(Die Ergebnisse der Physik). 


Die biologische Erkenntnistheorie. - Gesetsmissigkeit der Natur- 
erscheinungen. - Der Satz der Identitit. - Der Satz des Geschehens. - 
Die Unendlichkeit. - Endlichkeit des Geschehens. - Entropie. - Die 
Grenzen des Weltalls. - Schlussfolgerung. 


I. 


Mit « Wissen » bezeichnen wir die uns klargewordenen 
Beziehungen der Naturerscheinungen zu uns und unterei- 
nander. Insofern sie bestimmten Regeln unterliegen, werden 
letztere wieder als Naturgesetze bezeichnet. 

<«Ihnrem Ursprunge nach sind die « Naturgesetze » Ein- 
schrinkungen, die wir unter Leitung der Erfahrung unserer 
Erwartung vorschreiben » (!). So charakterisiert MACH den 
Sinn und den Wert der Naturgesetze, um sàmtlichen Rich- 
tungen in der Philosophie gerecht zu werden. Denn schlies- 
slich dùrfe kein Philosoph jetzt mehr wagen etwas, was den 
Naturgesetzen zuwiderlaufen sollte, zu behaupten. 

Der Unterschied ist nur der, dass der eine die Naturge- 
settze rein als « Einschrinkungen » betrachtet, wàhrend der 
andere sie zu Bausteinen seiner Weltanschaung macht. Fr 
den einen sind sie subjektiv, fùr den anderen objektiv: subjek- 
tiv fùr den letzteren sind nur seine Fehler. 

Subjektiv sind die Naturgesetze fùr diejenigen, fur die 
das ganze Weltbild eine Schòpfung ilres eigenen Erkennt- 
nissvermògens ist. Objektiv dagegen fùr die, die ihr Erkennt- 
nissvermégen nicht als autonom, sondern als dem Weltbilde, 
das zu erfassen es als Aufgabe hat, entsprechend geformt 
betrachten. Das ist, der sogenannte biologische Standpunkt 
in der Erkenntnissthcorie. 


(*) MacH, Zrkenntnis und Irrtum, 1906, S. 449, 
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Ro dolenti CS vermun, so doch ihre Erkenntniss- 
VII fe DIRI der Notwendigkeit die Welt zu erfassen, 
Me uns enigegentritt, d. h. in den Beziehungen ihrer 
so. heinungen zu uns. Sie sind auch nicht mit einem male 
ar “worden, sondern machten sesalee Enbwicke: 
lungsgeschichte durch wie alle anderen Organe unseres 
«Ich ». Sie sind auch um desto mehr entwickelt, de hòher 
das etsprechende Individuum in der Entwickelung fortsch- 
reitet und je mehr Beziehungen es zu erfassen hat. 

Fur gewisse Zwecke bestimmt, mussen sie auch zweckent- 
sprechend geformi sein. D. h. unser Erkenntnisvermoògen 
muss sich nach den Naturerscheinungen richten, und nicht, 
umgekehrt. Es hat uns nichts vorzudichten, sondern es hat 
nach Bedarf (dem òkonomischen Gesetze (') entsprechend) 
uns die notwendigen Naturerscheinungen zu signalisieren. 

Um sich kurz zu fassen: unser Wissen wird uns durch 
das Leben aufgeswungen. Es ist die weitere Entwickelung 
der Instinkt- und Reflexbewegung der Tier- und Pflanzenwelt, 
und unterliegt denselben Gesetzen wie diese. 
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Ebenso wie cin Geologe nach den Befunden, die er macht, 
auf die Existenzbedingungen der entsprechenden Periode 
schliesst, ecbenso schliessen wir aus dem Entwickelungs- 
gange der organischen Welt, auf die Unumganglichkeit einer 
Gesetzmiissigkeit in den Naturerscheinungen. Und es wird 
nicht zu einem petitio prinzipi dadurch nur, dass auch un- 
sere Vernunft zu den Beweisen der Gesetzmàssigkeit gehéòrt. 
Auch ohne sie haben wir ausreichende Beweise. Kònnten 
wir uns ein ausserhalb des kausalen Zusammenhanges 
stehendes verninftiges Wesen vorstellen, dass auch in seinem 
Erkenntnisse ganz frei wàre,so mùsste esnach der allgemeinen 
Entwickelung, die zu den Refiex- a Instinkthandlungen 
gebracht hat, auf die notwendige objektive Existenz der 
Gesetzmassigkeit in den Naturerscheinungen schliessen. 


III. 


Leider kònnen wir aus der Existenz der Gesetzmassigkeit 
in den Naturerscheinungen, die wenn auch nicht logisch, so 
doch biologisch ausser Zweifel gestellt wird, keine weiteren 
Schlùsse ziehen. Worin diese Gesetzmàssigkeit besteht, das 
kònnen wir nur aus Erfahrung wissen. Und je nach dem 
Werte den wir der Erfahrung beilegen, wird auch der 
Wert unseres « Wissens » eingeschàtzt. Dessen ungeachtet, 
wird einer Erfahrungstatsache allgemein mehr Wert beige- 
legt, als allen anderen — nàmlich dem Satze der Erhaltung 
oder der Identitit. Warum dem so ist, darauf kann hier 
nicht eingegangen werden. Teilweise kann es dadurch erklàrt 
werden, dass die Gesetzmàssigkeit eigentlich, ein abstraktes 
Prinzip ist, das auf eine selbststàndige Existenz kaum einen 
Anspruch haben kann. Es setzt, folglich, einen Trager voraus, 
der eo ipso ebenso bestàndig sein muss, wie die Gesetz- 
miéssigkeit selber. Wie dem auch ist, dem Gesetze der Erhal- 
tung oder der Identitàt wird jetzt in der Wissenschaft eine 
allgemeine Gultigkeit zuerkannt (*), obwohl es keine Einigkeit 
herrscht in der Beantwortung der Frage, was eben erhalten 
wird. Bis unlangst war die Rede von der Erhaltung der 
Bewegung (Mmertie) und der Erhaltung der Materie. Die Ent- 
deckung der radinaktiven Kòrper und die weiteren Forschun- 
gen auf diesem Gebiete bestimmten RAMSEY auf die Ernal- 
tung der Materie Verzicht zu leisten, und sie blos als auf- 
gehàufte Energie zu betrachten. Und so wurden die beiden 
Erhaltungssitze, der Bewegung und der Materie, zu emem 
einzelnen Satze der Erhaltung der Energie. Das ist nàm- 





(!) Siche: Eu. MEYERSON, /dentité et réatité, Paris, 1908. 
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lich der erste Hauptsatz 
Jure. In dieser: Form ver 
scie (!) lehnt es ab von der Bestàndigkeit der 
Energie zu sprechen, weil er nicht bestimmen kann, Welche 
Art der Energie eben bestehen bleibt. Wir kònnen, vorlàu- 
fig, nur behaupten, meint er, dass die Summe aller Ener- 
giearten T+U+-Q (potentielle, kynetische und introatome) 
immer dieselbe bleibt. E 

LE Bon (*) meint auch behaupten zu kònnen, dass die 
Energie ebenso wie die Materie vergànglich ist, dass sie in 
dem Ether aufgeht, und dass eben nur dieser Ether erhalten 
Wird. 

Wie dem auch sei, in beiden Fàllen, wie PoINcARE sagt: 
il y a quelque chose qui demeure constant — ist etwas da, 
was erhalten bleibt, und der Erhaltungssatz bleibt somit 
unangetastet bestehen. 


z der Energetik, oder der Satz Mryer- 
kùndet auch W. OsTwALD das Erhal- 


IV. 


A=B, so solite eigentlich die Erhaltungsformel lauten. 
Das was im Momente A war, ist auch im Momente B vorhan- 
den, Weder kam was zu noch ab. Die Energiemenge blieb 
identisch. Was sich Veranderte, das ist nur ihre Form (event. 
Ve < Es geschieht « nichts, sagt OsrwALD, ohne equiva- 
DI So SLUnE einer « oder mehrerer Energieformen in 
i SS die Umwandlung der Form (Qualitàt) findet 
POL pa geschieht doch. Deshalb ist auch der 
NESS = n le Formel von VANT-HofF vorzuziehen : 

o A wird in Bund Bin A umgewandelt, ohne 


dass zur Quantitat i 
dt irgend etwas 7 SPERI 
aber dem so ist, vas zu oder abkommt. Warum 


umgewandelt wird a die Wirkende Ursache, dass A in B 
gesast. ODORI siate Uber ist in dieser Formel auch nichts 
5esagit, obwohl s ei auch nIchts 


le eine s n 
Daraut antwonter prasgiche Ursache vermuten lasst. 


dersogenannte Satz des ico Hauptsatz der Energetik, 
LAUSIUS, Schehens, oder der Satz von CARNOT- 
W. Ostwar 

NR D formuliert 1; 

In jedem Gebildo gesso diesen Satz folgendermassen: 

Welche es sich dem ‘en diejenigen Vorginge, durch 


I . m Zustar x © n 
Ist es in diesem Zustande, i ta Gleichgewichts nahert. 
t=] 


Schieht, nichts (*). 
(1) HENRI Poncark La S s, 1908 ] 15 
(* ) È o È, cienc 7 è 
Ù) i : la ; È ell tlypotnèse. Pari 5 di 1 D. di 


)W. sei lesungen ;; i 
Osri ALD, Vorlesunigor: Sglis. S. 296, 
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Damit also etwas in der physikalischen Welt geschehen 
soll, muss eine Stérung des energetischen Gleichgewichts 
vorhanden sein. Und die wirkende Ursache des Momentes B 
ist das gestòrte Gleichgewicht im Momente A. Das findet 
seiner Ausdruck in der Formel A+, d. h. in Anbetracht 
des gestòrten Gleichgewichtes, geht A in B ùber, ohne dass 
die Energiemenge irgend welche Vermeh "ung oder Vermin- 
derung erfaàhrt. 

Was aber verursachte die Stòrung des Gleichgewichtes 
im Momente A? Darauf eine Antwort werden wir vorlàufig 
vergebens bei der Energetik oder bei irgend einem anderen 
Abteil der Physik suchen. Das einzige, worauf gewòhnlich 
hingewiesen wird, ist dass jeder Moment cine Folge des 
gestorten Gleichgewichtes in dem ihm vorangegangenen 
Momente, der wieder eine Folge des ihm vorangegangenen 
gestorten Gleichgewichts ist u. s. w., bis ins Unendliche. 
Das ware eben die sogenannte Kausalreihe. 

Fùr den Physiker, bei der jetzigen Entwickelungsstufe 
seiner Disciplin, ist eine solche Antwort vielleicht auch 
genùgend, Keinesfalls aber fir den Philosophen. Fùr ibn 
ist noch ausserordentlich wichtig zu wissen, von welcher 
Unendlichkeit hier die Rede ist: von einer objektiven und 
positiven Unendlichkeit in infinitum, die der Sache selber 
anhaftet, oder von einer subjektiven, negativen Unendlich- 
keit in indefinitum, die ihre Existenz unserer begrenzten 
Denk - u. Fassungskraft verdankt, der Unmòglichkeit 
Gròssen, die jenseits unserer Denkkraft liegen, zu erfassen. 

Auf diesen Unterschied wird ùberhaupt viel zu wenig 
Acht gegeben und auch die berùchtigten Antinomien KANTS 
beruhen auf ihrer Verwechselung. An den beiden Haupt- 
satzen der Energetik sind sie am leichtesten zu erfassen. 


Va 


Die Energie ist bestàndig, lautet der erste Satz der Ener- 
getik. Welche Formen und Zustinde sie auch annehmen 
mag — ihre Summe bleibt sichimmer gleich. Sie kann nicht 
vergehen und kann nicht aus dem Nichts entstehen. Folg- 
lich, ist sie, insofern dieser Satz richtie ist, ewig, in der 
Zeit objektiv und positiv unendlich, in infinitum. Ewig nicht, 
weil wir uns ihren Anfang in der Zeit nicht vorstellen 
kònnen, wie Kant in seineu Antinomien hervorhebt, sondern 
ewig an und fùr sich, aus ihren eigenen, ihr selbst anhaft- 
enden, Eigenschaften. | 

Anders liegt die Sache bei der Unendlichkeit in der 
Mathematik. Auf ihren bloss negativen und relativen Chara- 
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kter wies schon LASSWIIZ hin?). In der That, wenn wir in 
kt 


: \) ‘i: behaupten, dass !/n in Null 
der angewandten MESSER SEL co Pegehei 
verwandelt wird, Wenn n 10S Ul". lie Grosse / i 
sir einen Fehler. Denn wie Klein auch die SSe /n sem 
polenta ‘hîn noch eine Grosse und nicht Null, 
mag, so ist sie IMmmertiT, et. Deshalb wird auch i 
vas die Negation jeder Grosse bedeutet. es Î lin 
der reinen Mathematik nur gesagt, dass Wenn n Ins Unend- 
liche wachst, A sich dem Null nàhert ohue ihn jedoch je zu 
erreichen. Bei ùmendlich grossem n ist ‘/n cine unendlich 
kleine Grosse, aber immerhin eine, wenn auch eine hipper- 
kleine, ausserhalb unserer Fassungsgrenzen liegende Gròsse. 

Dasselbe auch bei den Unendlichgrossen. Der Unendlich- 
keit zustrebend, ohne sie je zu erreichen, bilden sie hipper- 
grosse, unerfassbare Zahlen, in indefinitum. 

Und dieses indefinitum, das Unbestimmte, wird durch 
uns hineingebracht. Es liegt nicht an ihnen, sondern an uns, 
nicht in den Beziehungen zweier unendlich grossen oder 
unendlich kleinen Gròssen zu einander, sondern in unsern 
Beziehungen zu ihnen. Auf der Bestimmtheit ihrer Bezie- 
hungen zu einander beruhen einerseits das Differentialrechnen 
andererseits KANTORS Mengenlehre. Folglich ist diese Unbe- 
stimmtheit nur eine subjektive, nicht objektive und die Unend- 
liechkeit keine absolute und positive, sondern eine rein 
negative und relative. 

_ Und wenn wir auch deren Grenzen nicht bestimmen 
k6nnen, so werden sie doch nicht schon dadurch allein 
unbegrenzt. Ihre Grenzen sind fir uns blos unerfassbar, 
eine fliessende Grenze, eine Art Horizont oder Himmelsge- 
one die man nie erreichen kann. 
I A ronde, Der 
RESI AU ANA volbe, ebenso wie die unendlich- 
TOTO TERNI cienen Gròssen, sind bloss Grenzen 
i : Ossen zu erfassen, nicht schon Grenzen 
dieser Grossen selber. Subjektive, nicht objektive Grenr 
in Iodefinitum nicht in infinitum. 300 

unserem E ; ; 
Unendiichkeit. Meta e Tele, haben wir aber eine 

LASSWITZ Unbekannt war. Denn RIE die, Wle es scheint, 
Energie eWig ist, so ist damit nicht gomeint ann Ass die 
Zeit grosser jeder cegebenen Zahl ist SADE dass sie in der 
nicht im stande sind ihre Grenz St, Und wir somit subjektiv 
ist damit gesagt, dass die Energie, ineefa o (0lgen. Nein. ES 
Satz rictig ist, dass sie obj Tea Insofern der erste Haupt- 
der Zeit ist Jektiv und positiv unendlich in 


in infini Ùr si 
; itum, an und fùr sich, Unabhangig von 


(°) Vierilj. tir Wissens. Phil, Jahrg. I S. 351 
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den Grenzen unserer Fassungskraft. Ware dieser erste Haupt- 
satz falsch, kònnte die Energie entstehen und vergehen — 
dann hatten wir auch kein Recht von ihrer  positiven 
Unendlichkeit zu sprechen. 


VI. 


Anders liegt die Sache beim zweiten Hauptsatze. Die Ener- 
giemenge bleibt dieselbe, sie indert nurihre Form. Das letztere 
aber hingt aufs innigste mit dem gestòrten und wieder 
erreichten Gleichgewichte in der Kausalreihe zusammen. 

Wenn wir nun, wie es oft geschieht, behaupten die 
Kausalreihe sei unendlich, so tritt an uns von selbst die 
Frage heran, von welcher Art diese Unendlichkeit sei. Der 
erste Hauptsatz, der vom Bestehen spricht, sagt nur ùber 
die Energiemenge aus, nicht ùber ihre Qualitàt oder Form. 
Wire diese Form unverànderlich, so kònnten wir nichts 
aussagen. Non liquet, missten wir gestehen, die Frage ist 
unentschieden, ob die gegenwirtige Form seit  Ewigkeit 
besteht, oder in der Zeit entstanden ist. Jetzt aber, seitdem 
wir im Besitze des zweiten Hauptsatzes sind, kònnen wir 
auch das nicht behaupten. Wenn das Gleichgewicht gestòrt 
ist, geschieht etwas; bei erreichtem Gleichgewichte rubt 
jedes Geschehen, d. h. jeder Uebergang aus einer Form in 
die andere unterbleibt. Folglich ist das gestòrte Gleichgewicht 
nicht etwas bestàndiges, unverAnderliches, ewiges. Es ist 
abhangig von dem ihm vorangegangenen Zustande, ebenso 
wie der folgende von ihm abhàngig ist. Denn jedes Geschehen 
ist bloss eine Herstellung des gestorten Gleichgewichtes. 

Das Geschehen im Momente S ist eine Folge des gestòrten 
Gleichgewichtes des ihm vorangehenden Momentes R, der 
wiederum eine Iolge des gestòrten Gleichgewichtes im 
Momente P ist u. s. w., einer Reihe Momente ON... .LK, 
die eng mit einander verbunden sind und die Kette der 
Kausalreihe bilden. Falls die Zeit zwischen S und R-<«& 
betrigt, und zwischen R und P - 8. dann betràgt die Zeit 
zwischen S und P-e+ f$ D.h., im Momente P_ war es 
gegeben, dass in z + 8 Zeit die Handlung S, als Fo!ge des 
im Momente P gestòrten Gleichgewichtes, stattfinden wird. 
Und in der ganzen Reihe KLMNOPRS kénnen wir das 
Zeitverhiltniss eines jeden Momentes zu K als den Integral 
der Verbàltnisse aller ihm vorangegangenen Momente 
betrachten. Und dieses wird etwas ganz bestimmtes, begrenz- 
tes ausmachen. Denn mit einer Aenderung des Zeitverhàlt- 
nisses, àndert sich auch die Iutensitàt des Geschehens, mit 
andern Worten, das Geschehen selber. Und wenn wir von 
einem bestimmten Geschehen sprechen, so ist damit auch 
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i “tinice cemeint. Kurz, in der Kausal- 

in besti o verhaltniss gement in 

cin bestimm'es Do Vergangenbeit keinen einzigen Moment 


i iebt es in der È | Pi | 
iaioo gegenwartigen Momente nicht 1m bestimmten 
Li ‘5 


‘vorhAltnisse stunde. 7 
E keinen einzigen solchen Moment, dann ist 
; S 


es klar, dass von einer positiven Tonio TRICIA 
bei der Kausalreihe auch nicht die RIE I Paol. ) ie 
Kette der Kausalreihe kann fi uns unenalie l viel, IO nce ni- 
tum, Glieder haben — Sé allein aber kann unmog ich in 
infinitum laufen. Das Integral ihrer Glieder muss etwas 
bestimmies, ergo begrenstes, ausmachen. Damit steht und 
fallt die Gesetzmàssigkeit der Naturerscheinungen. 


VII. 


Diese theoretischen Auseinandersetzungen finden ihre 
Bestàtigung in dem Falle der Entropie, d. h. dem zweiten 
Teile des zweiten Hauptsatzes, den DRIESCH richtiger als den 
dritten Hauptsatz bezeichnet. 

Was Entropie bedeutet ist hier, meine ich, nicht nòtig 
weiter zu eròrten. Ich mache nur darauf aufmerksam, dass 
es drei Energiearten giebt: freie, gebundene (potenzielle und 
interatome) und ausgeglichene. Die freie und gebundene 
Energiearten streben in ausgeglichene ùberzugehen, nie 
umgekelut. Und da jedes Geschehen mit Uebergang aus 
freier und gebundener Energie in ausgeglichene verbunden 
ist, so wachst letztere fortwàhrend auf Kosten der zwei 
ersteren. Das muss schliesslich zum s. g. Warmetod, oder 
zum Aufhòren allen Geschehens, fuhren. 

i Ie More, die Entropie, ohne den Satz der 
Energetik handelt TT ie docisiee eupisatz, der 
TANZI ewige Geschehen zum venigsten 
NO Pr ooselbeo TOO Rie physikalischen Weltgesche- 
Schmerzen. Um die alte un Ts SOR Rel azo Son 
lischen Weltgeschehen dr Neggom exigen, pel phySsika- 
wurden die eròssten Ri UESCHE erhalten zu kònnen, 
lichsten Vorschlige cema SIGRUREN und die unwahrschein- 
Entropie nicht als Notuendi CO Will z. B. BoLTZMANN die 
Scheinlichkeit gelten tes ìgkeit, sondern bloss als Wahr- 
Nicht unbedingt fono Und da das Wahrscheinliche 

1g eintreffen muss, so kann, obwohl 


auch im hochst 
Sensten Grade aio i 
der Entropieverminderung sie alrscheinlich doch ein Fall 


—_— __. attfinden (1). Wie winzig diese 


(1) BOLTZMANN. Vorlac x 
+ Vorles, iiber da. Gastheorie. II. 251. fi: 


pregno nr 
4 


93 


Mòglichkeit ist, ist aus der Berechnung von BOLTZMANN 
selbst ersichtlich: um in einem, '/, Liter enthaltenden, mit 
Gaz gefùllten Gefsse, irgendwelche der Entropie entgegen- 
laufende Falle lt. seiner Theorie bemerken zu kéònnen, 
muùssten wir eine Zeit warten, « die noch enorm gross 
gegenùber 10!°° Jahren ist ». Und das nur bei einer Zahl 
von Molekùle die in '/ Liter enthalten sind. Mit der Zahl 
der Molekùle wachst noch weiter die schon an und fùr 
sich enorme Zahl. « Dass dies praktisch glcichbedeutend 
ist mit niemals » und in der Anwendung auf das Weltganze 
« wenig befriedigend und die Auffindung eines allseitig 
befriedigenden Ausweges wùnschenswerth erscheinen làsst » 
giebt BOLTZMANN selber zu. 

W. OsrwaLD sucht (') diejenigen, die den Weltuntergang 
befirchten, dadurch zu beruhigen, dass « durch den Aus- 
« gleichvorgang der Intensitàtsunterschied immer kleiner 
«und dadurch auch der Ausgleichsvorgang immer lang- 
«samer wird ». Die Frage aber vom Weltanfang wird da- 
durch nicht nur nicht beantwortet, sondern noch néher 
gerùuckt, da die Intensitàtsverminderung im Progressus auf 
eine Intensitàtssteigerung im Regressus schliessen lisst. 

Als Feind aller Hypothesen lisst OstwALD diese Frage 
uneròrtert. Er schliesst (°) aber auch die Méglichkeit des 
ewigen Wiederkehrs aus, indem er hervorhebt, dass wenn 
der erste Hauptsatz die Mòglichkeit des energieschaffenden 
Perpetuum mobile ausschliesst, der zweite Hauptsatz das- 
selbe in Bezug auf ein Perpetuum zweiter Art — das aus- 
geglichene Energie in Freie umsetzen soll — ausspricht. 

HENRI PoINcARÉ sucht einen Ausweg in den von Gouy 
erforschten s. g. Brownischen Bewegungen. Aber lt. den 
Schlissen zu denen Gouy gekommen ist (*), kann man in 
diesen Bewegungen nur hòchstens eine Bestàtigung des 
molekularen Baues der materiellen Atome finden. Sie bilden 
keinen disentropischen, hòchstens nur einen a-entropischen 
Fall, der wohlim Zusammenhang mit der potenziellen inrto- 
ratomen Energie der materiellen Partikelchen steht. 


VIII. 


ks wird noch oft darauf hingewiesen, dass alle Schlùsse, 
die aus den exakten Wissenschaften gezogen werden, sich 
nur auf geschlossene Systeme beziehen kònnen. 


(1) Osrwanp, Vorlesungen, S. 286. 

(*) Ibid., 259. 

(°) G. Gouv, Le mouvement Brownien, « Revue gen. d. Sciences »; 
6° année, p. 1. 
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; ‘cher, dass es jenseits unseres Welt- 
indi wir doni Du sitio ganz anders genrtet vio 

alls nicht noe“ ich die Naturgesetze anders lauten, wo die 

der unsrist, OR \Wachsen, sondern lm Sinken begriffen 

Entropie nicht n Worte, die Wassern zu Berge fliessen ? 

isk, vo, mit einel r anders geartete Weltall, auch 


. i Lr 
Venn nun aber, diese ù Rif pera 
Tin ASSEN Einfluss auf uns ausliben sollte, so tritt er 


damit schon von selber mit unserem Weltall in Verbindung, 

d bildet mit inm schon keine zwWel, sondern einen einzigen 
Weltal], der hòchstens aus zwel oder MS TTeO 1 SUSR be- 
stùnde. Aber alle Teile, aufeinander eimwIr SI 5 È c eten (È ann 
wieder ein ganzes, nimlich den Weltall. Un Qu uns einwir- 
kend, mùssten sie wieder in unsern Erkenntniski eis gel aten. 
Uebt aber dieser andersgeartete Weltall keine Wirkung auf 
uns aus, dann existiert er eben fùr uns nicht. Alles was in 


‘unserem Weltall vorgeht, geht eben so vor, als ob der zweite 


Weltall gar nicht existieren sollte. Dann missen wir eben 
fùr das, was in unserem Weltall vorgeht, einzig und allein 
in ihm die Erklarung suchen, ohne sich um etwas zu 
bekiùmmern, was keinen Finfluss auf diese Vorgànge hat. 

Im Erkenntnis dieses Tatbestandes, sucht I. B. STALLO den 
« befriedigenden Ausweg » in Vermutung eines ràumlich 
unendlichen Weltalls der im Besitze eines ebenso unend- 
lichen Vorrates von freier Energie sein soll. 

STALLO zieht gegen W. WunpT und OLBERS zu Felde, 
die an dieser Unendlichkeit zweifeln mòchten. OLBERS wies 
namlich darauf hin, und ZoELLNER bekràftigte es in seinen 
Ausfùhrungen noch mehr, dass, wenn nach jeder Richtung 
die Zahl der Licht und Warme ausstrahlenden Sterne unend- 
lich gross wàre, so miissten in jedem Punkte des Weltraums, 
auch auf unserer Erde natùrlich, Helligkeit und Hitze unend- 
lich gross sein. Gegen diesen logischen Schluss wurden 
ETA, De Rn auch sehr wenig stichlaltige Einwendungen 
hl a agegen fùhrte Wunpr einen Beweis ins Feld, 

Sk Ah en diesen Einwendungen unleugbar trotzt. 
e diese Einwendungen beruhen nàmlich darauf, dass 


Licht und Warme Zeit zur E oti 
Wird die Unendlichkeit FE ELZUNE TESE mond: 


3 . der Zeit und M . i d- 
lichkei v Masse durch die Unen 

Fi Unni ue dehnung, (folglich jedenfalls einer méchti- 
Wies WUNDT ARTE 35 ene zwei !) ausgeglichen. Dagegen 
eine zeitliche Dauer dea etion hin, bei deren Wirkungen 
fùhrt daher die Vane Fortpflanzung nicht stattfindet. « Hier 
Unendlichen Weltalis none eines nach Masse und Raum 
Se 2 unlòsbaren Widersprichen » (3). 

(1) WunpT; Veber d 1 
Jabra: S. Tora Ueber d. Tkosmol. Problem. « Viert. f. wiss. Phil. », I 
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Um dem zu entgehen, beruft sich SrALLO auf den mehr 
als zweifelhaften Hinweis LAsswrTz' s, dass « die Intensitàt 
der Strahlung und der Gravitation proportional dem Qua- 
drate der Entfernung abnimmt dann aber convergirt die 
entstehende unendliche Reihe der Wirkungen und hat eine 
angebbare endliche Summe (') ». 

Es wàre dem so, wenn wir jeden Punkt als den Aus- 
laufer einer unendlichen Zirzie betrachten kònnten. Mit der 
Entfernung, aber, wédchst auch der Um/«rg der uns umge- 
benden Welt, und wédchst eben proportional der dritten Po- 
tenz der Entfernung, somit convergirt nicht mehr die ent- 
stehende Reihe der Wirkungen una ihre Summation mùsste 
unendlich gross sein. 

Um doch die unendliche Existenz des Weltalls nicht 


unmébglich zu machen, will WunpT eine endliche Masse im. 


. unendlichen Raume annehmen. « Die Welt ist unendlich 
«nach Zeit und Raum, aber ihre Masse ist von endlicher 
« Grosse » (*). Es ist eben noch der annehmbarste Vorschlag 
und entspricht, im Grunde genommen, der oben zitierten 
OsTwALD' schen Annahme von der Verminderung des Inten- 
sitàtsausgleiches. 

WunDpT macht sich aber auch kein Hehl daraus, dass 
man damit das Ràtsel der Weltentstehung nur aufschiebt, 
nicht aufhebt. « Der endliche Anfangspunkt der Weltent- 
« wickelung, der Augenblick der Schòpfung, muss, gleich 
«dem Moment des Weltunterganges, in die unendliche 
« Zeitferne gerùckt werden ». « Nicht als ob dieser trans- 
<«scendente Beeriff der Schopfung, meint WUNDT weiter, 
« liberhaupt jemals ganz eliminirt werden kònne. Das Rùtsel 
« bleibt, dass die Welt ùberhaupt existirt » (*). 


IX. 


Im wiefern dieser Moment der Schòpfung, wie ihn WUNDT 
bezeichnet, ùberhaupt als transscendent betrachtet werden 
kann, mag auch noch dahingestellt bleiben. Denn, wie ich 
oben bereits auseinandersetzte, steht dieser Augenblick in 
festen, begrenzten durchaus bestimmten Verhaltnissen zu 
uns. Was bedeutet also dieser Aufschub, als nicht eine 
verhùllte Capitulation, ein umschriebenes Gestehen unserer 
Ohnmacht die Existenzbedingungen der Welt ùberhaupt zu 
verstehen ? 


(1) Lasswirz, Ein Beitr. zum kosmol. Probl. « V. f. wiss. Phil », 
I. Jahrg., $. 841. 

(*) Ibid., S. 127. 

(3) Ibid., S. 128. 
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a Jessen, WUNDT, Wie auch die 
Und wenn, Eh zu diesem jedenfalls unbe- 
MERE FA sV ego oreifen, so kommt es davon, dass in 
Triedigenden n hostulierten Kausalitàt, die Gesetzmàssigkeit 
der TOA, esa satze des Geschehens genug auseinander 
cond dort, wo der Satz des Geschehens irgend 
So Abbruch erleiden soll, geht mit ihm folglich die ganze 
Gesetzmassigkeit in Brùche und eo 1ps0 auch aes vas mit 
ihr irgendwie verknùpft ist, d. h. auch die MOglichkeit 
jeglicher Vernunftschlùsse, die jedem unseren Denkakte zu 
‘grunde liegen. Mit einem Worte, es entsteht ein Moment, der 
eben als transscendent bezeichnet werden muss. Das Streben 
diesen Moment moglichst weit auszuschieben ist dann ver- 
stàndlich. ai ; 
Wenn wir aber die Gesetzmissigkeit von dem Satze des 
° Geschehens scharf genug auseinanderhalten, so werden wir 
einfach auf die Idee gebracht, dass das einseitige entropische 
Geschehen, nicht genùgend ist, um die gesetzméissigen Na- 
turerscheinungen zu erklàren. Es gibe einfach folglich in 
unseren Naturerklàrungen eine noch nicht ausgefùllte Lùcke. 
Die Gesetzmassigkeit geht schon aus dem alleinigen Fakte 
unserer Existenz hervor, Das Geschehen, aber, héngt, wie 
die Erfahrung uns lehrt, mit dem gestòrten energetischen 
Gleichgewichte zusammen. Die Entropie aber liàsst wieder 
auf die Unmòglichkeit eines seit Ewigkeit bestehenden ge- 
storten Gleichgewichtes schliessen. Damit nun die Welt, so 
Wle sie ist, mòglich sei, ohne dass in irgend welchem Mo- 
mente die Gesetzmissigkeit der Erscheinungen gestòrt wer- 
isa ir cen bereits erkannten gesetzmiassigen 
Ra So andere, noch unerforschte, aber 
5; 5 enso gesetzmissige disentropische 


Handlungen zur Seite stellen z: die Rrfabr È 
uns, dass mit . Kurz: die Erfahrung lehrt 


den einseitigen entropi Ii 
CRA SARE opischen Handlungen 
te Gesetsmdssigheit der Naturerscheinungen nicht voll- 


standig erschopft wird. Di ‘Opi i 
Visio ero onfi da Die entropischen Handlungen bil- 


È er PRIORE PSE a 
Naturerscheinungen, allgemeineren Gesetzmassigkeit der 
Die Moglichkeit 


WELL.n seiner a Handlungen eròrterte schon MAX- 

es, ein, dass eine Re dI) Theorie der Wirme. Er sah, scheint 

berechtigung hat pr eisce Theorie nur dann Existenz- 
b] . 

Welt Rechnung tr € allen Erscheinungen der reelen 


d È 
zu nehmen, in de ì, ohne zu Welten und Epochen Zuflucht 


tu Physikalischen Vorausse- 
SES NI haben Sollten. Er geht aus, wie 
mittleren Gescht4 0S die Temperatur eines Gazes 


hwindigkoi 
en ) i keit der 
Molekùlen dieses Gazes abhangig a va 


ne TRA 
tzungen keine Geltang en diese 


bekannt, aus der 
von der 
bewegend 
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« Denken wir uns nun, sagt er, ein solches (mit Gaz ge- 
« fùlites) Gefàss werde in zwei Teile, A und B, geteilt, durch 
« eine Trennungsflzche, in welcher eine kleine Oeffnung ist, 
« und das ein Wesen, welches die einzelnen Molekeln sehn 
«kann, diese Oeffnungen in der Weise 6ffnet und schliesst, 
« dass nur den schnell sich bewegenden Molekeln gestattet 
«wird von A nach B, und nur den langsam sich bewe- 
« genden, von B nach A zu gelangen. Dieses Wesen ist auf 
«solche Weise im Stande, ohne Verausgabung von Arbeit 
«die Temperatur des Teiles B zu erhòhen und diejenige des 
«Teiles A zu erniedrigen » (!). Auf solcher Weise hàatten 
wir nicht eine Energie schaffende Kraft, denn das ist von 
vorneherein ausgeschlossen, sondern nur eine das Gleich- 
gewicht stòorende Kraft. 

Auf diese Idee wurde MAXxWELL wahrscheinlich durch 
den, s. g. osmotischen Druck geleitet. 

Mit Hilfe dieses, in der organischen Welt sehr verbrei- 
teten, Phinomens wird auch ein, freilich ganz minimaler Teil 
der zerstreuten stralenden Energie der Sonne durch die Pflan- 
zenwelt aufgespeichert und in freie (gebundene) Energie um- 
gewandelt, die ihrerseits als Nahrung fùr die Tierwelt dient. 

Dieses Phinomen, so weit es erforscht ist, ist natùrlich 
zu minimal, um als Gegengewicht der allgemeinen Zer- 
streuung der Energie zu gelten. Es kann uns vorlàufig nur 
als Wegweiser dienen, wo dies Gegengewicht zu suchen 
sei, indem es auf die disentropischen Tendenzen der orga- 
nischen Welt hinveist. Denn in der selben Weise wie die 
unorganische Welt das offenkundige Streben zum Gleich- 
gewichte zeigt, zeigt die organische Welt ein Streben das 
Gleichgewicht zu stòren, ein Streben zur Disentropie, denn 
Gleichgewicht ist mit dem Tode identisch. 

Das giebt uns natùrlich, bei weitem, noch kein Recht 
irgend eine spezielle Lebenskraft zu vermuten, wie es die 
Vitalisten tun. Wir konstatieren damit nur das Vorhan- 
densein in einem Teile der Welt disentropischer Tendenzen, 
deren Existenz wir in der ganzen Welt vermuten mussen. 
Denn eine einseitige Welt wàdre nicht nur dem Verfalle 
preisgegeben, sie kònnte ùberhaupt nicht entstanden sein. 
Damit das gestòrte Gleichgewicht, das wir ùberall, in der 
unorganischen ebenso wie in der organischen Welt, vor- 
finden, uberhaupt méglich sei, muss es eine Macht geben, 
die es (das gestérte Gleichgewicht) eben herstellt. Und die 
Resultante dieser beiden Machte: — sum Gleichgewicht 
strebenden Energie und dies Gleichgewicht storenden An- 
tienergie — ist eben die Welt, so wie wir sie voruns haber. 


(1) I. C. MaxWELL, Theorie der Wirme, Breslai, 1877, S. 821. 
Vol. II. 7 
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ARI ‘vio ist uns gegeben, die. Welt ist. uns bekannt. 
Es Die Eneieie brig die Antienergie zu finden. Im Besitze 
Der Resultante und einer, Voll den sie RIA BRAen Micht e, 
dirfte es nicht schwer sen auch die aweite n nden. Bic 
jetat wurden alle Experimente in der Vermu Une; gemacht, 
dass die Energie und: die Welt identisch VENI ir haben 
allscitig die Energie studiert und das. Weltratsel blieb doch 


unbeantwortet. ... 0. ns 
‘Wo die zweite Komponente der Weltresultante zu suchen 
sei. ist, wie mir scheint, nicht.schwer zu ersehen — dort 


(vo Wir die Welt mit Energetik allein, ohne Rest, nicht im 
Stande zu erklaren sind, Ich, betone die Worte « ohne Rest», 


denn. in diesem, Reste liegt eben der Schwerpunkt. 


i 


Das Konstatieren cenergetischer . Wirkungen in. allen 
Weltphànomenen giebt uns noch;kein Recht von der Allein- 
herrschaft der Energie zu sprechen. Denn ist einmal die Welt 
eine Resultante, zweier, Komponenten, so muss in jedem 
Phinomen die Wirkung beider vorhanden, sein. Das wird 
ebenauch durch das Vorhandensein energetischer Wirkungen 
in allen Phinomenen bewiesen. Aber auch nichts mehr... 
Die eine. Komponente, gab, uns die. Physik. Die andere 
Wird uns wohl die Biologie auffinden helfen.. Die Biologie 
muss sich aber ;bewusst sein, dass es sich nicht um eine, 
nur in ihren. Domanen, wirkende, die. Physik nichts ange- 
hende, Lebenskraft  handelt, sondern um eine das. ganze 
Weltall.durchdringende Macht,. die sich blos in den biolo- 


Sn Pong mit SrosseNe Augenscheinlichkeit 
RI PALLET] laut BrResons Ausdrucksweise. Mit 
nicht canz Nan Spena dere sich, aber das oben Gesagte 
Rickfall rack. PERSSON setzt der élan nach oben einen 
untere und Ra i Voraus., Und. ...die beiden. Enden,, die 
physisches RASO, bilden. eben ‘das, WAS. sich uns als 
uns dualistisch Sfar Nes offenbari. So zu sagen, ein sich 
zwei Componente È arender -Monismus. Dagegen eine aus 
oben gelangi sind. va nde Weltresultante, zu, der Wir 
ogfendarender Dial E als; ein sich uns, monistisch 
13 Ti, ualismus. za bezeichne 
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Discorso del Dr. Otto Selz. 





‘DAS ERFÙLLUNGSKORRELAT 
TIE GUBE a DES 


EXISTENZIALBEGRIFES 


— Nicht viele philosophische Theorien erfreuen sich einer 
so weitverbreiteten Zustimmung wie die Lehre, dass das 
Dasein keine Gegenstandsbestimmtheit sei. Zwei Argu- 
mente namentlicli kann man fùr eine solche Ansicht gel 
tend machen: 


1) Das Argument aus der Anschauung (Hume): Es 
stiitzt sich darauf, dass allen unseren Bewusstseinsphàno-. 


menen als solchen Existenz zukomme. Wàre die Existenz 
eine Gegenstandsbestimmtheit, so misste sie sich an allen 
Phinomenen als selbstgegenwartigen Gegenstànden auffin- 
den lassen. Die Analyse aber biete uns nichts als Qualitàten. 

2) Das Argument aus dem Begri (KANT): Die Exis- 
tenz kann jedenfalls kein Begriffsmerkmal sein; denn auch 


dem vollstindigen  Begriff eines Gegenstandes gegenùber 


kònnte stets noch die Frage aufgeworfen werden, ob dem 
Gesenstand. des Begriffs Existenz zukomme oder nicht. 
Kann. aber die Existenz nicht Begriffsmerkmal sein, so ist 
sie auch keine Gegenstandsbestimmtheitj denn, alle Be- 
stimmtheiten. der Gegenstànde mùssen in ihrem Begriffe 


enthalten sein, durch den wir sie allein zu denken ver- 


Mbgen.. .,.... 


. Bestànde das Argument aus der Anschauung zu Recht, 


so ware die Intention auf ein Phànomen Intention auf einen 
selbstgegenwartigen Gegenstand, der ausser seinen Wie- 


bestimmtheiten keine weiteren Bestimmtheiten aufwiese. 
Allein eine solche Intention bezòge sich in Wahrheit nicht. 
auf. ein individuelles Phànomen, sondern. auf einen allge-, 


meinen, Gegenstand. Die reine Wiebestimmthéit Ton e' von 
der Stirke m und der Klangfarbe 7 ist dieselbe identische 
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‘ VEE relcher Melodie sie enthalten sein, 
oe So Melodie auch gespielt werden 
und wo oder Wa “irtice Gegenstinde mùssen also ausser 
mag. SelbstgegenWarlios = 9 ine weitere Bestimmt- 

inen Wiebestimmtheit noch eine imm 

der II welche sie zu individuellen Gegenstinden 
heit enthalten, ‘ Raum- und Zeitbestimmung diese indi- 
macht. Man hat der hau ì Reine Wiebesti {hei 
vidualisierende Kraft zugeschrieben. Khelne IPO d OTO 
ten jedoch kònnen als allgemeine Gegenstinde, die mit 
Orts- und Zeitbestimmungen unvertràglich sind, nicht an 
bestimmte Stellen in Raum und Zeit gebunden sein, sou- 
dern nur die individuellen Gegenstinde, denen sie zukom- 
emn. Die Raum- und Zeitbestimmung fiuhrt die Individua- 
lisierung der Gegenstinde nicht herbei, sondern selzi schon 
individuelle Gegenstinde voraus. Das gesuchie principium 
individuationis ist vielmehr das Dasein. 

Wir werden der Bestimmtheit des Daseins an jedem be- 
liebigen Phînomen in abstrahierender Analyse gewahr, 
wenn wir zunàchst von seinem ummittelbaren Gegebensein 
absehen und uns meinend nur auf diejenigen Bestimmthei- 
ten richten, die es mit nichtselbstgegenwàrtigen existie- 
renden Gegenstànden gemeinsam hat. Dem fremden Schmerz, 
dem objektiven, nicht wahrgenommenen Ton, so wie ihn 
sich das naive Bewusstsein denkt, kommt Dasein und Wie- 
bestimmtheit, aber nicht unmittelbares Gegebensein zu. 
Sehen wir nun an dem zuriickbleibenden Gegenstand auch 
noch von der Wiebestimmtheit ab, die inn von daseienden 
AS LAI Se eschattonnai unterscheidet, so behal- 
mit daseienden Gao o ni: Si SR 1 
meinsam hat, die aber denno *% , anderer Beschaffenheit ge- 
eines jeden Cestina (i Cile individuelle Bestimmtheit 

5 E sane ist: sein  Dasein. 
des Daseins in ihrer Selbstge A estinte, 
gegenwart zu erfassen und damit 


i rale în der Anschauung erfiillt zu sehen. 
nicht das Quale Im oio, geWohnlich unter den Qualitàten 


« Qualitaten » q. i, Strengen Sinne, sondern ezistierende 


È existierende, qualitati : Tail 
sesensiinde verstand,gewann dic natio bestimmte Teil 


arti sa 
gegenwartigen STRO RR ugo 
:S ia paio ine Scheinbare Evidenz. Man hat 
mit in den Begriff de lt des Daseins unversehens schon 
\Venn es richtig ist, d 
rta aller individuellen Gege 
ol e Merkmal der begriffi 
Il uns von individuellen 


asein eine notwendige 
ustinde ist, so muss die 
hen Vorstellungen sein, 
N Gegenstinden bilden. 
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Unzweifelhaft bedeuten uns auch die Gestalten der Dich- 
tung und Sage ihrer Bestimmtheit nach nicht weniger exi- 
stierende Gegenstàude als die Objekte der Umwelt. Wir 
verfallen deshalb noch nicht dem ontologischen Argument. 
Vorgestellte Objekte haben nur vorgestellte Bestimmtheiten. 
Die Existenz kommt nicht dem vorgestellten Objekt zu, 
sondern nur ein dieser Bestimmitheit entsprechendes Merkmal 
der begrifflichen Vorstellung von diesem Objekte als Inhalts- 
bestimmtheit der setzungslosen Intention auf den vorges- 
iellten Gegenstand. Hieraus aber ergibt sich die scheinbar 
paradoxe Folgerung, dass zwei Personen, von denen die 
eine von der Existenz eines Objekts A ùberzeugt ist, wah- 
rend die andere cin solches Objekt A bloss vorstellt, nicht 
auf denselben Gegenstand bezogen sein kònnen; denn dem 
als wirklich gedachten Objekt kommt die Bestimmtheit der 
Existenz zu, dem bloss vorgestellten nicht. Man kénnte sich 
dadurch aus der Schwierigkeit zu helfen suchen, dass man 
sagte, es sei dennoch beide. Male derselbe Gegenstand ge- 
meint, nur die Weise der intentionalen Beziehung auf ihn 
sei verschieden. Im ersten Falle sci der Gegenstand als exis- 
tierend gesetst, im zweiten bloss als cxistierend vorgestellt. 
Dass einem Gegenstand Fxistenz zukomme, heisse, dass 
diese Bestimmtheit in ibm mitgesetzt sei. Nur der als exis- 
tierend gesetste Gegeustand existicre wirklich. Damit wurde 
die Existenz wieder zu einem Pràdikat werden, welches 
dem Gegenstande nicht als solchem zukime, sondern nur 
im Hinblick auf die existenzsetzenden Akte des Subjekts. 
Wir glaubten aber doch erkannt zu haben, dass die Existenz 
eine Bestimmtheit der individuellen Gegenstinde schlechthin 
sei, olne Rucksicht auf irgendwelche besonderen Verhal- 
iungsweisen des erkennenden Bewusstseins zu îhnen. Es 
muss daher der Nachweis erbracht werden, dass die Ge- 
genstinde von Existenzvorstellung und Existenzsetzung 
verschieden sind. 

Wier auf ein Phinomeu, etwa ein soeben stattfindendes 
GerAusch sich meinend richtet, ist unbestreitbar auf das 
reale Plinomen, diesen selbstgegenwartigen Gegenstand, 
selbst bezogen. Das gleiche ist aber auch der IFall, wenn 
das Phinomen vorùber ist, und ich mich daran erinnere. 
Ich meine ja jeizt noch eben dieses selbe Geriusch, das 
ich vorhin erlebte, nicht irgendwelchen von ibm verschie- 
denen « immanenten Gegenstand ». Solange ich nun dieses 
Phànomen selbst meine, kann ich mich inm gegenùber nicht 
in doppelter Weise verhalten, in der Weise des Vorstel- 
lens einerseits, in der Weise des Setzens andererseits; ich 
kann es nur eiufacli meinen, und indem ich es einfach 
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Tn : + denn ich lege ihm in meiner 
meine, selze ich-es nine der Existenz bei, ob 
Meinung die Gegens' ale t nzialbegriff subsumieren x 
a na ‘unter den Existenzialbegri ;umi. mag 
ich’ sie DST sich dagegen das Setzen in ein blosses 
DOSI verwandelt, meine ich auch nicht mehr das ver- 
gangene Phinomen. selbst. Wenn ich aus einem. dusseren 
‘Anlass zu der irrigen Ausichi gelange,, es eRO eine Erin- 
‘perungsiàuschung Vor, ich habe ein solches hànomen gar 
‘picht erlebt, so kann ich mir auch jetzt noch KS solches 
Phiànomen, Wie das, an welches ich: mich vorhin zu erin- 
ner glaubie, vorstellen. Allein auf das wirklich erleble Ge- 
‘riiusch bin ich jetzt sicherlich nicht mehr intentional be- 
z0gen; ich verbale mich zu ihm vielmehr wie jemand, der 
von diesem Gegenstand nicht die mindeste Kenntnis hat, 
und nur real, nicht intentional deckt sich der Gegenstand 
meiner Vorsiellung der Bestimmtheit nach mit einem wir- 
klichen Phinomen. Gegenstand meiner. Intention ist jetzt 
“nicht mehr ein Phanomen se/bst, sondern ich vergegenwdr- 
tige mir nur die totale Gegenstandsbestimmtheit eines sol- 
.chen einschliesslich seiner Existens. 
«Was aber fùr Phinomene gilt, muss auch. fur andere 
Objekte und ebenso fùr Sachverhalte  gelten. Der Unter- 
schied von Vorstellen und Setzen muss. ùberall derselbe 
sein. Wir kònnen daher den allgemeinen Grundsatz auf- 
Stellen: Die Gegenstànde von Vorstellung und Setzung sind 
pesato), Ma sel meint.das Objekt. den gesetzten 
SANS I Do dagegen bloss vorstellt, vergegen- 
SAI Fo si Sa eines Objekt bezw. eines 
SIRRCAR BAG Di To Itigkeit dieser Theorie spricht 
ste RR RI E eine i befriedigende Erklàrung 
der blossen Sachverhali nell, der Sachverhaltsetzung, und 
- «Tn bezug auf die WIRE IRE i 
aber ermoglicht diese A ersuchung des. Existenzialbegriffs 

È se Auffassung erst die endgùltige Ueber- 


Aindung des ontologi 
- gischen Areuments. Wer ci STAR 
Tendes Ohjekt setzt, guments. er ein. existie 


existier S jekt selbst, wer ein 
men bea, Viet bloss vorslelit, dagegen bloss auf die 
DEZOgeD: Das « vorgestellte 
flern nur eine ; A Uberhaupt kein Objekt, son- 
wirkliche GITE lotale Objekisbestimmihcil, Die 
5. die. “ro: kts aber ist nichts anderes, 
SUmmtheit des Daseins Wi 4ukommende Gegenstandsbe- 
der Existenz, welche wir a aben also in der Bestimmtheit 
als Selbstgegenwirtige que Jedem beliebigen Phiànomen 
, ca “ Aegenstandsbestimmtheit  erfassen 
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kònnen, in der Tat das Erfullungskorrelat des Existenzial- 
begriffs aufgefunden. d db ; 

Jetzt erst erkennen wir auch, warum Theorien, welche 
im gesetzlichen Zusammenhang oder im Wirken das Kor- 
relat des Existenzialbegriffs erblicken, als Umdeutungen 
dieses Begriffs zu betrachten sind. Die Gegenstànde, welche 
in einem solchen Zusammenhang stehen, und ebenso Ge- 
genstiinde, welche Wirkungen ausiben und empfangen, 
werden als individuelle, Gegenslinde \gedaclit.; Als solche 
aber bedurfen Sie der Gegenstandsbestimmtheit. des Da- 
seins, und die Angabe eines weiteren Korrelats des Existen- 
zialbegriffs ist damitùberflissig geworden. 





Discorso di Georg Wendel 





DERZ WECK DER WELT 


Die Philosophen haben vielfach ùber den « Zweck » der 
Welt nachgedacht; dies ist ja schliesslich das wichtigste 
philosophische Problem ùberhaupt. Leider verwechselten sie 
oft mit dem « Zweck der Welt » ùberhaupt den « Zweck 
des Daseins » und zar des eizenen, menschlichen-Daseins, 
und das an sich universale Problem wurde so auf die 
eigene, beschrinkte Existenz eingeengt. 

Rene Sandpurii ist durchaus « anthropozentrisch », 
DI le SOPERNIKUS diesen Standpunkt in der Astronomis 
DIGA POE dargetan hatte, so fehlte bisher ein gTosser 
cea > der das gleiche auch fiir die Philosophie zu beweisen 
ommen hatte. Zwar sind Versuche i lieser Ricl 3 
Semachiiorden: i e in dieser Richtung 
; orden; schon die Entwicklungslehre zeigt, dass 
er sesenwartige Zustand nicht den Hé ct darstell 
ANITA en Hoòhepunkt darstellt, 
as Zentrum ist, auf das sic] Y, 
Well notwendig. bexiz] S Sch der letzte Zweck der 
Auseinanderentwicatnoa TORE Stino Jehrt. dio 
Wo aber ist dieser Hohe Re RGue niederen Organismen. 
Weisen, dass das VARA {t erreicht, und wer will be- 
Gegenwari gegeben SR nicht doch irgendwo in der 
Ual nahen? Wi uns einem allgemeinen 
an hat vielfach gestri 
Philosophie die desto Sei dic welche Vorbildung fur die 
Sr gsthallliche, Nach meiner or oder die geisteswis- 
ei unterliegen, dass einung kann es keinem 


mathematise, i die naturwi LARA È 
losophen ce Bildung dure ssenschaftliche und 


ob gleich eine pas Notwendig fur den Phi 


losophie nicht ganz aus der 
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Naturwissenschaft zu erwachsen braucht, in welchem Fall 
sie eben Naturwissenschaft, hòchstens Naturphilosophie 
ware, aber den ganzen Begriff derselben nicht erschòpfte. 
Dagegen halte ich die geisteswissenschaftliche Bildung doch | 
wenigsltens film mindestens empfehlenswert fur deni Phi- | 
losophen, da die bloss naturwissenschaftliche Bildung leicht I 
zur Fiuseitigkeit verfùhrt. Indessen kann es fiv mich keine I 
Frage sein, dass eine umfangreiche mathematisch-natur- 
wissenschaftliche Bildung durchaus erforderlich und auch 
die wichtigere ist. Blicken wir auf die grossen Plulosophen 
aller Zeiten, so sehen wir, dass sie fast durchweg in den 
mathematisch-naturwissenschaftlichen  Disziplinen hervor- 
ragend gebildet, auch wohl selbst auf diesen Gcbieten als 
\orscher erfolgreich titig waren. Schon ARISTOTELES ver- 
cinte in sich das ganze nalurwissenschaftliche Wissen 
seiner Zeit. Philosophen wie DrescaRTES, LEIBNIZ sind 
zugleich bedeutende mathematisch-naturwissenschaftliche 
Forscher, KANT war ein grosser Naturwissenschaftler und 
Philosoph zugleichj; desgleichen SCHOPENHAUER, der auch 
die ganze Geistesbildung seiner Zeit in sich aufgenommen 
hatte. Von den neueren sind SPENCER, FECHNER, LOTZE, 
W. Wounpr u. a. in den Naturwissenschaften hervorragend 
gebildet, und Minner wie HELMHOLTZ, DARWIN haben einen 
grossen Einfluss auf das philosophische Denken der Zeiten 
ausgelbt. Ansiatt in dieser Frage nur die eigene Subjekti- 
vitit und Vorliebe fùr gewisse Studien in Rùcksicht zu 
ziehen, sollte man auf das Beispiel dieser grossen Philo- 
sophen sehen, welches lehrt, dass die mathematisch-natur- 
wissenschafiliche Bildung fùr den Philosophen unerlisslich 
und eine Philosophie, die sich nur auf dem Grunde der 
Geisteswissenschaften erhebt, leute ganzlich unmiglich ist. 
Welchen Zusammenhang hat aber diese Frage mit der 
Frage nach dem « Zweck » “der Welt? Der Zusammenhang 
ist enger, als es scheinen mag. Die mathematisch-naturwis- 
senschiaftliche Bildung und die Anschauungen, die wir daraus 
notwendig  schòpfen mùssen, bewahren uns vor jenem 
< anthropozentrischen » Standpunkt, zu dem die bloss 
geisteswissenschaftliche Bildung zu leicht verfuùhrt, sie lehrt 
uns den ganzen Umfang der Welt, des kosmischen Ge- 
scheheus ersi kennen, und wir lernen uns als verschwindend 
kleine, aus niederen 'Organismen entwickelte und uns noch 
weiter entwickelnde Individuen erkennen, welche nie den 
Zweck alles Daseins auf sich selbst beziehen kòunen. 
Wer nur einmal einen Einblick getan hat in das Leben 
der Insekten, wer die wunderbare Welt des Kleinen, aber 
auch die besondere und ganz andere Beschaffenheit der 
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STRSIGROA erfasst ver; sich, miti. den. Sinnesor- 
hoberen di de «‘verschiedensten. Lebewesen 
SRI acht hat, der begreift die igànzlich «ephemere 
Ta Siro menschlichen Daseins; welche der.:der. Ephe- 
RA «durchaus , entspricht. Wie:-uns: KoPERNIKUS vor 
dem! geozentrischen. Standpunlkt: befreit: pat, so, befreien 
ans die Naturwissenschaften ; von dem: anthi opozentrischen 
Standpunkt;,«welcher -stels der Standpunkt der falschen 
Philosophen:iwar, welche den; \ erfali, ja die Dekadenze in 
der: Philosophie. veingeleitet haben: Minner.; wie; FICHTE, 
ScHELLING;; HEGEL. sind; heute.in;:der Philosophie tot, und 
avenn.sie-noch. leben; so, ist. ‘esswahrlich:;micht. auf. die 
-Recbnung der -echten.; Philosophen: zu: selzen, welche sie 
Jangstzu:Tode kritisiert haben: vitti citi ; 
w-Aber die:;falsche Philosophie..will auch leben, und, wie 
:NIETzscHE sagi; sind ;auch die.sch/echten Schriftsteller not- 
axeridig;in der: Welt;.-sie ‘entsprechen «cinem. entschiedenen 
iBedùrfnis,i Die. Autoren, welche...num auf; dem ;Grunde der 
Geisteswissenschaften: philosophieren, und. nur:in einer Phi 
losophie der: Kultur.das Heil erblicken, stehen zu den wahren 
Philosophen; in; einem. diametralen Gegensatz. Das Lwrbibel 
‘der Philosophie ist. der- Begriff” der, « Freiheit ».: Diesen 
ganzlich negativeni Begrifi,;.deri (tatsàchlichi ‘nichés  besagt, 
‘der, \vie ich durch» eindringende Untersuchungen nachge- 
Wiesen habe (*), in, keiner nurjerdenklichen: Welt iberhaupt 
PI, bar ist; diesen: machen jene:summi philosophi zum 
Grundstein ihre Philosophie; Aufsdiesem problematischen, 
ea ole unmòglichen | Begriff -baut. sich 
-Ereiheitsbegri DIARI ‘Auch: den) transsendentalen 
empirische rn] me ich E als, irrig- erwiesen; eine 
e a et vollig ein; Unding; ein A, das 
Grif esente, cieco Plilosophen mit sihrom Freiheilsbe- 
onda lci “Bewinnen? Sie kommen; wenn ich nicht irre 
Non: da:leicht auf die Besriffe. 2 1 ZAINI 
(es ist das Fahrwasser estifie von: Gott:und Unsterblichkeit; 
Dann aber TATE Religion, in das sie einbiegen. 
losophieren, da ‘sie PERC nicht. erst anzufangen zu phir 
glauben an Mor Renna an den.Glauben halten. Sie 
Grund, das:macht jhnen etsbegriff; — ohne  zureichenden 
loge einmal bichts.. W enniein nambafter Theo- 
S Sith eine Religion nicht 


DS : 
si i 


Di argumentierie; :das 


000) Val. risine! Ab Ti ia si ni 
‘der: Ereiheit, im. vohandlun :' Das Probler sa SIIT 
SO a gir denti, 
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als /alsch erweisen lasse, da der G/aube der Vernunft als 
durch ‘Vernunfigrinde ‘nicht widerlegbar entgegenstehe; s0 
ist dies’ ein Fellschluss; denn' auch aller Glaube beruht 
zuletzi auf einem Vernunfischiuss; wenn'auch das Gefàhl 
«den Anlass zu diesem Schlussakt ‘gegeben hat. Dies aber 
Ist bei vielen Vernunftschlùssen ‘der Wall, und es stelit sicli 
immer Vernuntft'‘und. Vernunft segenùber. Ein. Glaube 
lisst sich ‘also selir wohl ‘durch VernunsSftgirande wider- 
legen, wenn ich z.'B.'nachweise, dass ‘das Gefiùhl, auf dem 
er beruht, nur subjektiv ist, weun ich seine biologische 
Epntstehungsweise' vielleicht: als. eine Schutzmassregel der 
Natur wie eta den Instinkt der Mutterliebe, den Gattungs- 
irieb nachweise. jo dIN ate 
Aber jene' Apostel der Freiheit fassen die Treiheit als 
ein Postuldt auf, als eine Aufgabe, die zu erfùllen'sei. — 
Was heisst’dies'? Der Sinn dieser Philosophie wird immer 
dunkler; ein ginzlich ‘in der Luft schwebender  Begrift wird 
nun. gar als Postulat, als eine Aufgabe aufgefasst! Mit 
gleichem' Recht kann ‘ich ‘einen viel reelleren' und bestge- 
erundeten Begriff wie den dev Un/freiheit ‘aller tierischen 
Wesen meiînetwegen als ein metaphysisches‘Postulat auf 
fassen, wenn das irgendeinen Sinn ergàbe. In derselben 
Weise kann ich also alles mògliche beweiser ; deun ich 
kann alles méogliche wostulieren. Ich kann postulieren, 
dass 2-1-2 = 5 ist, dass.die gerade Linie zur Spirale wird, 
ich kann die gròssten Weltwunder': ‘auf. ‘diese !Weise. ver- 
richten und den «Stein der ‘Weisen » finden. Nur! dass 
sich die ‘nackte Wirklichkeit all ‘diesen Postulaten entge- 
‘genstellt und sie einfach als Chimaren, als Hirngespinste 
erweist wie die TrAumereien eines Swedenborg. Wenn ich 
den'grossen KANT aufschlage, ‘so finde .ich'hier'zwar auch 
den Freiheitsbegriff; aber er wird doch durch bessere (freilich 
unhaltbare) Griuide zu stùtzen versucht, wenn auch Kant 
die-Determination der empirischen Handlungen zugibt. Diesen 
Kantischen Freiheitsbegriff zu 'widerlegen, war schon eines 
Philosophen wilrdig, wie ich das auch getan habe (1); jenes 
‘in der Luft schwebende Postulat der‘ Freiheit als: Grund- 
‘stein aller Philosophie ist’ vollig' ùnwiderlegbar und ‘der 
Kritik nicht. wurdig. i i 
Die ganze Voraussetzung dieses Freiheitsbegriffes ist 
schon véllig unhaltbar und durch die Naturwissenschaften 


1) Vgl. meinen Autsatz: Kritik einiger Grundbegriffe des transzen- 
dentalen Idealismus, im XIV. Bd., 3. Heft, 1903 des « Archiv fur sys- 
‘‘tematische Philosophie ». i ; | 
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da dieser Spe ROegriT dan roscien 
3 È "eltalls durchaus voraussetzt, wahrend 
DE DICA oa da und der Entwicklung fihig 
SIRO ns iatumwissenschaften bewiesen wird. Dieser anthro- 
durch die Î kt istin Wirklichkeit nur ein verkappter 
pomorphe Standpuniei So - t durch Kant und SCHOPENHAUI: 
Spiritualismus, WIC er langs li eos rsendDi A UER 
widerlegt ist und heute kaum noc'l "pi ‘sena  Jemand 
ernsthaft vertreteo wird, — obwohl in der Philosophie alles 
Soli î È È 
a c aber, was diese Anschauung im Gefolge 
hat, das ist die wissenschaftliche Oberptachlichkeit, welche 
sie seradezu proklamiert; denn sie lehnt  irgendwelche 
Argumente ausdricklich ab und macht nicht eimal den 
Anspruch, beweisbar zu sein. Damit degradiert sie die Phi- 
losophie (die sich natùrlich nicht in dieser \Veise verge- 
waltigen lisst) zu einer ganz unwissenschaftlichen Sache 
und stellt sich in einen Gegensats zur  Wissenschaft. Die 
so lange gesuchte Vereinigung mit den Naturwissenschaften, 
wie sie alle echten Philosophen zu erreichen streben, wird 
damit in himmelweite Ferne gertckt, sie wird fùr véòllig 
unmòglich erklart. Die Naturwissenschaften werden geradezu 
verleugnet. Man fasst die Philosophie ginzlich als eine 
Kunst auf — als eine Kunst, Begriffe zu schmieden und 
Willkirlich zu erfinden, als eine blosse Begriffsfiktion. Dieser 
Vergleich mit der Kunst, den schon Schopenhauer mit Recht 
heranzieht, hat nur Sinn, wenn er rein psychologiseh gefasst, 
Wenn das Denken des Philosophen mit dem Scha/fen des 
Suustiere IERI Lt, Das philosophische Genie ist 
muvellenUmibinm D SISI cichbar und vereinigt sich 
MERE dp eshalb ist aber die Philosophie keine 
Tatbestande der ob Seal Ganz anderen Ursprung, in dem 
im subjeltiven Gefahle u LIELICRReSO, prirengidie uns: 
TC Omni e und in der Phantasie wurzelt. Sie 
nen zum Ziel, diese ein Bilden (2). 
Selbstverstàndlich ist also di i ie WWis ti 
obwohl sie insoferr dr "x ie Philosophie Wissenscho}t, 
als sie sie siumtlich unter si ni die Wissenschaften erbebi, 
Ser 16 begreifl; aber sie bleibt Wis- 
i Se i st'enger sein, je mehr sie 
emmal wirkliche Wisse Sich eben bemiuhen, zunàchst 
Aufgabe vor der heilio Nschaft zu sein, und hat in ihrer 
Wie sie Erkenntnis Gol Aufgabe der Wissenschaften, die 
eli. Streben, nichts voraus. 


langst widerlegt, 


(1) Vg] darib Ò 
isch di er meine Schrift: 77 3 
g*sche Studie, J. E. Ra, Heita, Sttaciva, den genia, eine psycholo- 
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Das fruchtbare Baihos der Erfahrung, wie Kant es nennt, 
gibt uns hier wieder den besten Aufschluss. Die gròssten 
Philosophen sind immer die gewesen, welche am meisten 
wissenschaftlich waren — ein ARISTOTELES, ein DESCARTES, 
ein LeignIZ, cin KANT, ein SCHOPENHAUER. Die unwissen- 
schaftlichen Philosophen wie FICHTE, SCHELLING, HEGEL sind 
heute philosophisch tot, und wir erkennen in il'en spekula- 
tiven und giuvzlich wertlosen Begriffsbildungen nur einen 
Niedergang der Philosophie. Die kleinen Philosophen aber 
von heute, welche mit dem « Freibeitsbegriff » operieren und 
wie diese falschen Philosophen olme Wissenschaft, ohne 
strenge Methodik philosophieren wollen, kònnen sich doch 
nicht ernsthaft mit jenen oben genannten grossen Meistern 
der Philosophie vergleichen, gegen die sie sich nach einem 
trefflichen Wort Schopenhauers wahrhaft wie papierene 
gegen wirkliche Ritter ausnehmen oder «wie Bleisoldaten 
gegen ein wohlgerùustetes Hecr. 





sabato 9 aprile 191 La ore 8.39 





Discorso del Dott. Hans Drieseh 





‘DER BEGRIFF“ WERDEN, 
°D SEINE MOGLICILEN-ARTEN 





1. Ordnungslehre nenne ich die Lehre von den Begriffen 
und Satzen, welche der Erlebtheit cine das Denken be- 
friedigende Form geben, welche also als Forderungen 
Rosate) des Denkens an die Erlebtheit Geltung haben 
sollen. 

Die allgemeine Ordnungslehre richtet sich unter- 
schiedslos auf alles, was tberhaupt erlebt ist, ohne nach 
der besonderen Art der Erlebtheit (Wahrnehmungen, Erin- 
nerungen, Tràume usw.) zu fragen. Sie entwickelt Begriffe 
Mulo, Dieses, Etwas, Nicht-dieses, Solches, Anderes, Be- 
siehung, Reine Solchheit («Qualitàt »), Anordnung, Anszahl; 
sie entwickelt auch fordernde Séitze, zumal iiber Anordnung 
und Anzahl und ùber die besondere Art der Anordnung, 


esa Atac genannt wird. Inre letzte Leistung 
An etzung Werder, welche aber keine einfache Se- 
9 


vielmehr in ; ; : 
Einheit aufgebaut RIRIERnde Weise aus Einfachem zur 


2. Ich weiss mi - 
den verschiedenen AudE paternden Lund OMeben den i 


ich Verschiedenes. A) enblicken meines Dauerns erlebe 
ich in meiner Dau S Uberhaupt Erlebender beharre 
Tandere iehimionoaso als Bestimmtes Erlebender ve- 
Was IE Werde ich in derselben. 
geschlossen, d a si ist zundchst nur dadurch zusammen- 
TI Mich als Erlebenden bezogen ist; 
und dann und dann wieder Erlebte so! Ness Dmzsine jon: 
von der zwar das A Flebte ist gleichsam cine Setzung, 


TÀ gilt, die aber fremd neben ihrem 


lil 


Nachbar ‘stelit; ja 'sogar einzige Eiuzigkeit ‘ihrer Klasse ist. 
Das Denken musste'soviele Setzunigen ‘machen, wié es 
Augenblickserlebtheiten ‘hat, ùnd keine dieser Seizungen 
erschiene als begrindet, d. h. als mitgesetst ‘durch andere 
Setzungen:! 119 li 

ul Das entSbfichi nicht dei Grundforderung' aller” Ordnungs- 
lehre :'der 'Forderung' der Sparsamkeit' der Setzùngen. 

Um ‘ihr zu ‘genigen'selzi das' Ich' sich ‘die’ Gesamtheit 
seines Erlebten ! ‘als ein’ Einziges gegeniber,''wie' ‘es ja 
‘selbst «cin' Einziges!Ich ist! Die: sO segenstiindlich gemachte 
einzige Erlebtheit nennt es das eine einzige! ‘Es, “und "von 
diesem! Es ‘sagt das‘Tch'nun aus: 'Es behartt tind' wird 
doch, ebenso wie'Ich beharre ‘ùnd doch ‘werde. Ichi! ‘Werde 
in ‘meiner unmittelbar ‘erlebten''Dauer.' ES ‘wird ‘in einem 
Von ‘mir ‘Gesetztér einstufigen' homogetnen' ‘Bezieltangsbehilt: 
us; der Zeit. 

Bis'hierher zeigen' ‘diese’ Aùsraltungen “arviribischaft 
init Analyse ' Henri BERGSON' S; ‘aber ‘er’ ‘sucht nun | das 
Werden mefaphySsisch' zu fassen, "jeh! durch'' das ordnende 
Denken.' Diesém Widerstrebt das Werder aufs Aùsserste, 
wie! BERGSON riclitig* erkcannte ; aber es. muss auch. hier 
seine''Arboit' leisten. ' 

3::Misste das Denken' bei dem Es wird Liengni ‘bleiben, 
so ‘wàre' ‘ihm ‘wenig  geholfen) Es' Wiùnscht, ‘um. seiner 
Grundforderung' des Setzungssparens zu genigeni Zw eiér Tei: 
Erstens will es am Es das Benarrliche finden das, \vas 
im! Werden'' des ‘Es nicht wird! ‘Zwoitenis | Will ‘es die 
einzelnén « «Zùstsnde des werdenden' Es ‘in ‘der Zeit so auf 
einander’ beziehen kérnnen,' dass ‘der Zustarid zur'Zeit tn sei- 
nem'Sosein'nacli! das ‘Soseini des Zustandes' zur Zeit indi 
mitsusetzeri Scheint, ‘wenigstens mit Ricksicht auf gewWisse 
spater' darzulezende ‘Kennzeichen, als ob er' des. 'Spàteren 
Zustarides logischer: Grund ‘ware; auch soll''‘dér Zustand 
zur Zeit tr'‘vom Zustand zur Zeit asi ‘als gleichsam 
mitgesetszt, d.h: als seine Folge' erscheinen, 

Erst wenn Werdezustinde ‘so "aùfeinander “beziehbar 
wàren, gàbe es wilklich «Werden vi ‘d'h. ein ‘die ‘verschie- 
denen ‘Zustànde! ‘des’ Es in! sich ‘miteinandei* Verknup: 
fendes. Erst dann kònnte auch, was: spater” besonders 
bedeutsam' séini ‘wird! Gilì Werden, also eine’ Zustandsver- 
knùpfung, mit einem ‘anderen W erden nach vor: ‘und nach 
ruckwdarts verknupft werden, ein ‘Verhaltnis, das \ir ‘mit 
demi!Worté /olgeverknupfung und dem. im ‘entsprechién- 
den '\'Begriffspaar!\ Werdegrund - -Werdefolge. bezeichneil 
wollen\iZuerst'also muùssten sich’ Werdezustinde 
auf<einander beziehen 'lassen, d'ann‘erst' kònnté ‘vom 'Be- 
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i rerschiedener Werden auf einander die Rede sein, 
ziehen Vere ‘o das im Gedàchlnis zu behalten. 
Es ist MICA, Folgeverknispfung îm \Verden nennen 
ui Di "Ari des logischen Folgeverhàltnisses fassen zu 
und RE ffen, darf « Causalitàt » heissen, \enn man diesem 
ST oe sehr \weite Bedeulung geben will. Es seht 
naro È Darlegung hervor, dass Causalitàt ebensowenig 
SE ns wir wol « Substanz » nennen kénnten, uns 
do I, des reinen Verstandes », als « Kate- 


corien» im Sinne eines Einfachen erscheinen. Wir 
D 


= AF 'hin Kategorien nennen; aber sie entsprin- 
le o delgeschiossnen sehr 
e eselzien Forderungen des Denkens, die sich 
einerseits auf das Grundprinzip seines Ordnenwollens, an- 
dererseits auf das hinzunehmende Sosein der Erlebtheit 
‘Unden. ; 

Li Richtet sich das Denken, im Sinne der allgeme inen 
Ordnungslebre, unterschiedslos auf alle Erlebtheit, so findet 
es nun seine in den Begriffen Beharr/iches und Folgeveri 
knùpfung fù: das Es niedergelegten Forderungen nich- 
erfullt. Es gibt aber einen Ausschnitt aus der Erlebthei) 
ùberhaupt, mit Bezug auf welchen es diese Forderungen 
erfùllt findet. Dieser Ausschuitt heisst das Naturwirkliche. 
Beharrliches und Folgeverknùpfung im Werden zeigen 
kann geradezu als einzig mògliche denkméssig klare De- 
finition des Begriffes Natur gelten. 

Dass Natur sich so aussondern làsst, bleibt hinzunehmen. 

Natur also ist jetzt das eine Einzige Es, welches 
beharrt und doch wird. Sie ist und wird in oder doch mit 
Ricksicht auf den einen einzigen Naturraum; nur jedenfalls 
SOWeit sie auch in ihm ist und wird, ist sie mir zugting- 


lich; von ibrer Raumerlebtheit muss das weitere Denken 
Uber sie jedenfalls AUS 


Nena Sehen, Jede Setzung mit Bezug auf 
Tu ìst nicht nur ein Geselztes, mit sich als Setzung 
« [dentisches », Sondern bedeutet Jetzt diesen einen ein- 
“gen verselbstàndlichten Naturgegenstand. 
lTagen der Erkenntnistheorie soll aber das und alles 


folgende nicht neo ; : i ” 
« Ordnungslehre a EM; VT Dleiben im Bereiche der 


die mboelicl î Natur- 
Werdens vor aller G e cSUchen Formen des Natu 
Capriori », 2ufe “olnheitserfahrung (« Empirie »), also 


7 Wemm es sich dessen erinnert, was 
*0 anT ì ') 
DeAchiet, als was a *nipfung bedeuten und wenn es 
aturwirkliches ib bhe E dderung unmittelbar erlebt. 
erlebt als q erhaupt wird in jedem Dauerpunkte 
SS Jelzt-Hier ‘einer K 


Mit bestimmtem Soseir 
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begabten, ràumliche Naturgegenstàndlichkeit bedeutenden 
Setzung. Ein Werden, eine Verinderung ist durch zwei 
Jetst-Hier-So besiimmt. Suche ich das Werden zu besiim- 
men, auf welches irgend ein vorliegendes Werden im Wege 
der Folgeverknùpfung zurùckbezogen werden kann, als ob 
es, in gewisser Hinsicht wenigstens, von ihm mitgesetst 
wùrde als seine Folge, so muss ich zunéchst das vorlie- 
gende Werden selbst durch die beiden Zustinde, die beiden 
Jetst-Hier-So, welche es umschliessen, bestimmen. 

Jedes Jetsi-Hier-So kann als eine, Gegenstindliches 
bedeutende, Setzung gefasst werden. Wie jede Setzung 
iiberhaupt besitzt es ein gewisses Kennzeichen, das sein 
Grad an Mannigfaltigkeit heissen soll. Das heisst: es 
wird als Setzung gekennzeichmet durch eine bestimmte 
Anzahl verschiedener Arten von durch reine Solchheit 
(« Qualitit ») gelkennzeichneten Gliedern, jeweils durch 
eine bestimmte Anzahl von Einzigkeiten vertreten, und 
durch eine bestimmte Anzahl von Besiehungsarten, eben- 
falls jeweils in bestimmter Einzigkeitsanzahl. 

Zwei Setzungen, also auch zwei ein Werden bestim- 
mende .Jetst-Hier-So, kònnen an Mamnigfaltigkeitsgrad 
gleich sein, oder die eine ist &rmer an ‘ihm, die andere 
reicher. 

Von dem Nachdenken uber den Mannigfaltigkeitsgrad 
zweier ein \Werden bestimmenden Jetst-Hier-So geht die 
Lehre von den mòglichen Formen des Werdens aus. Ihre 
oberste Forderung ist diese: Mannigfaltigkeitsgrad 
kann sich im Werden nicht von selbst erhòhen; 
er ist dasjenige, was zum Mindesten als im Wege der 
Folgeverknùpfung mitgesetst erscheinen soll. 

6 a). Sind die beiden Werdezustànde eines ràumlich 
erlebten Naturgegenstandsgeliges, von denen das Denken 
ausgeht, gleichgradig und lassen sie sich auf gleichgradige 
Zustinde an demselben Gefiìge weiter zurùckbeziehen, so 
ist das Denken befriedigt. Befriedigt ist es aber auch dann, 
wenn sich an einem gegebenen gegenstindlichen Gefùge 
zwar im Werden der Grad an Mannigfaltigkeit erhont, 
diese Erhòhung aber als von der Mannigtaltigkeit eines 
anderen ràumlich gegebenen Gefiiges her gleichsam bezogen 
erscheint, Es làsst sich zeigen, dass in diesem Fall jede 
Werdeeinzelheit an dem ganzen vorliegenden, den Ausgang 
fùr das Denken bildenden Werden auf eine frilhere Wer- 
deeinzelheit riumlicher Art, d.h. eine solche, die durch 
zwei ràumlich erlebbare einfachste Jetst-/Mier-So kenn- 
zeichenbar ist, bezogen werden kann. (\Werdeform der 
Einselheitsverknipfung). 


Vol. II B 
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6 6). In einem Gefùge erhòne sich Der 0 Manvistalo 
ckeit mit Rucksicht auf Beziehungen, NE ieder. 
tigkeit mit “ei aber erwiesenermassen nicht auf eine 
Diese Frhéhung Son, rigfaltigkeit  beziehbar 
ircendwo vorgebildete Raummanmi LIL ci e ehbar. 
Dann muss das Denken unràumliches Vel E ezienungsre- 
celnder Art in Raumwerden MARICA pen wenn es 
iiberhaupt das Werdeergebnis als Werdefolge, d. h. als 
gleichsam mifgesetst, ansehen will, und das will es. 

6 e). Ein Gefige sei unveràndert geblieben auf eine 
beliebige Zeitstrecke hin; es beginne VerAnderung 
zur Zeit în, diese aber sei nicht auf irgend eine ràum- 
liche VerAnderung zurickbeziehbar. Das Denken muss 
«veranderungschaffende » Agentien fordernd ersinnen. 

6 d). Es muss «dingschaffende » Agentien ersinnen, 
wenn in einem Gefùge die Zah1l der seine Mannigfaltigkeit 
kennzeichnenden GLIEDER « von selbst » erhòht erscheint; 
denn «von selbst» soll Mamnigfaltigkeitsgrad sich ja 
nicht erhòhen kònnen. 

7. Einzelheitsoerknùpfung ist die Werdeform der un- 
belebten Natur, Das \Werden der belebten Natur kann 
ohne Recurs auf den Schopfungsbegriff (*) gefasst werden, 
bedarf aber, um' verstanden zu werden, der Annahme un- 
raumlicher, lenkender, beziehungs-mannigfaltigkeitserhòhen- 
der Agentien (*). Da das Werdeergebnis hier stets, im 
Gegensatz zum Werdeausgang, eine Einheit, ein Gan- 
zes )ist, dessen Entstehung eben nicht stùckweise auf 
raumlich vorgebildete Werdesticke bezogen werden kann, 
E MOniZ ettroerEnio/ung als der zweiten Werde- 

) eich die belebte Natur ist, geredet. 


Veraànderungs- und Din ù 

ca g-schòpfung duùrfen heute nuit 
als mògliche, nicht als wirkliche Nat \V 

ur-Wer È gelten. 

Ao dio gen 1 erdeformen gelten 


1 n den einzelnen mòglichen Wer- 
egnenna nur eine Angelegenheit der Ordnungslehre, 
Sagra der Erkenntnislehre oder « Metaphysik ». Die 
natùrlich E mògen Einzelkategorien heissen; sie sind 
Verstandes so Fas einfache « Stammbegriffe » des 
Doe » 5 Mar e Algemeinkategorie « Folgeverknùp- 

m Rah i 
Angedeutete sein for Ordnungslehre » wird alles hier 
usfùhrung und Vervollstàndigung finden. 


e ——— 


(1) Gegenteili i 
kungg ] ger Ans ; 
SÈ Sa È Paycbologia ul manche Vertreter der Wechselwir- 
; ine Philosorhie 
glische Ausgabe II &, 1163001 des Organischen, II S. 178-202 (En- 


)rren 
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Discussione sul discorso del dott. H. Driesch 


Parole del Prof. Straszewski. 


Prof. Driesch ist vollkomen im Rechte wenn er behauptet, 
dass das Werden nicht anders erklàrt werden kann als 
nur auf Grundlage des Erlebten; es ist richtig, dass wir 
nur in uns das Prototyp von allem Werden besitzen 
wit wissen uns als etwas Dauerndes und zugleich als etwas 
sich verinderndes. Die Wissenschaft kann jedoch bei der 
Konstatierung des Erlebten nicht stehen bleiben sie hat das 
Recht nach der Genesis des FErlebten zu fragen. Stellen wir 
nun diese Frage so gelagen wir zu der verpònten Metaphysik, 
die sich nicht umgehen làsst. Nun der Urgrund von allem 
Werden, das wir erleben, kann nur so verstindlich gemacht 
werden, dass wir uns die Welt als ein geordnetes Ganze 
von Manigfaltigkeiten oder als Vielheit von dauernden 
Elementen denken. 


Il Prof. Itelson fa alcune osservazioni. 





Parole del dott. William Mackenzie. 


Il preopinante Prof. Itelson ha fatto cenno del sanissimo 
principio di economia, a proposito della « nuova scienza » 
che l’illustre Prof. Driesch vorrebbe veder fondata. A me 
piacebbe di informare allo stesso principio, un quesito che 
pongo al Prof. Driesch. Egli ha accennato, come altre volte, 
anche nel suo bellissimo discorso d’oggi, a qualche cate- 
goria non spaziale, che dominerebbe il divenire biologico. 
lo gli domando ora se la costruzione di simili « nuovi 
concetti » sia veramente utile. 

Supponiamo pure che sia possibile di concepire in mas- 
sima (il che per mia parte contesto) una < categoria non 
spaziale » la quale realmente diriga e domini, come il 
Prof. Driesch vorrebbe, il divenire biologico. Ma una si- 
mile ipotesi sarebbe comunque molto meno semplice, molto 
meno utile come ipotesi euristica, di quella che si possa 
‘costruire estendendo (di poco soltanto) il concetto di 


l'e 


ae SE COPIE 
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‘e inteso dai fisici, alle. categorie di- 
€ GIOIA et olagico: Queste potrebbero benissimo 
Te onsate come energie simili alle alito, e rimarrebbe 
Sfora soltanto (per ora) da trovare lo  sirumento ELE 
fore di esse, il che non è certo un argomento Sil Sona 
a vietare il concetto che vorrel con queste parole difendere. 





Risposta del dott. H. Driesch. 


Zu Herrn Straszewski bemerkt der Redner, dass auch ihm 
eine Metaphysik méoglich und notwendig erscheint, aber 
die reine Ordnungslehre muss ihr vorausgehen, und sie ist 
nur, was ihr Name sagt. Zu Herru /telson wird bemerkt, 
dass « Ordnungslehre » keine neue Wissenschaft sein soll; 
sondern dass der Name im Interesse einer eindeutigen Ter- 
minologie welche nicht eine lange Geschichte mit sich herum 
iràgt, gewahlt wurde. Ordnungslehre ist gleich Ontologie 
(WoLFF), gleich Relationslehre (RussEL), gleich Logik im 
weitesten Sinn, 

Herrn Mackenzie erwidert der Redner, dass er nur 
durch Tatsachen gezwungen < Einheitsverknùpfung », d. h. 
eine apriori mògliche Werdeform, als wirklich zulasst. 
Sparsamer wàre gewiss eine mechanische Naturlehre. 


— 


Discorso del Prof. B. Varisco 


SUL CONCETTO DI VERITÀ 


1. Cominciamo dal distinguere con chiarezza tra le ve- 
rità razionali e le verità di fatto. Alla distinzione manca 
l’attrattiva della novità; ma non l’importanza che le viene 
dalla sua imprescindibilità. 

« I sensi, benchè necessarii per tutte le nostre cono- 
scenze presenti, non sono sufficienti a darcele tutte, in 
quanto non ci offrono se non esempii, cioè verità partico- 
lari o individuali. Ora, tutti gli esempii che confermano 
una verità generale.... sono insufficienti a stabilirne la ne- 
cessità universale ». 

« Donde appare che le verità necessarie, quali si tro- 
vano nelle matematiche pure....., devono aver  principil, 
‘la prova dei quali non dipende.... dalla testimonianza dei 
sensi; benchè senza l’aiuto dei sensi non vi si sarebbe mai 
posto mente... » 

« Appunto in questo differiscono le conoscenze degli 
uomini e'quelle delle bestie: le bestie sono unicamente 
empiriche e si regolano soltanio sull’esperienza; e infatti, 
da quanto si può giudicare, non arrivan mai a stabilire 
proposizioni necessarie; glì uomini sono invece capaci di 
‘scienze dimostrative >». 

« E perciò anche la facoltà che le bestie posseggono 
di fare associazioni è qualcosa d’ inferiore alla ragione 
umana. Le associazioni delle bestie son del tutto simili a 
‘quelle dei puri empirici, i quali pretendono che qualcosa 
che accadde una volta accadrà di nuovo quando gli stessi 
segni si manifesteranno, senza per altro esser capaci di 
giudicare se esistono le stesse ragioni >. 
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È ; i tanto da irascurar 
: più prudenti non sì fidano Sa 

di CETO fe è possibile) qualcosa della ragione dei 


fatti, per conoscere quando DS regole. So 
chè soltanto la ragione è capace Ci > ica 
‘re mediante eccezioni, a ciò che manca a quelle 
È SEO) tali: di trovare infine relazioni sicure nella 
co ile RetlIonI necessarie, la qual cosa dà sovente 
maniera di prevedere, senza bisogno di ricorrere ai rap- 
porti sensibili delle immagini » (Mi at; 5: 

« La prova originaria delle verità necessarie procede 
dal solo intelletto, e le altre verità derivano dall esperienza 
o dalle osservazioni dei sensi. Il nostro spirito è capace 
di conoscere le une e le altre, ma è la sorgente delle 
prime » (*). Munn: >. 

2 M'’affaccio alla finestra, e dico: il cielo è sereno. 
L'affermazione, benchè particolare, implica ben altro che 
la pura sensazione. Implica un concetto (sereno), che non 
può essere un sentito; e l’aito affermativo (è), che non può 
essere un sentire. 

Affermo perchè vedo; evidentemente. Ma il vedere, per- 
chè giustifichi l’affermazione, dev'essere più che un semplice 
sentire: dev'essere un’ affermazione implicita. 

Per affermare, bisogna che io risolva l’unità della sen- 
sazione in una dualità d’elementi, che non si possono se- 
parare, ma soltanto distinguere. Bisogna che io contrap- 
ponga la mia visione alla cosa veduta (s'intende: alla cosa 
n quanto veduta, in quanto è oggetto del mio vedere; qui 
non parliamo della « cosa in sè »). E che io paragoni tra 
loro la cosa veduta e la visione. Dal paragone risulta, che 
questi due elementi, benchè distinguibili sotto un aspetto 





(1) LetBNIZ, Nuovi Saggi sull’i 
P. I, (Bari, 1909); pp. 3-6. 

9 “Lo 
ba Id., ibîd.; p. 42. Per la distinzione messa in evidenza, tra le 
DD. 160, 100 3-0 le verità di fatto, cfr. id., ibid., P. II (Bari 1911), 

E 94, 100, 16; e altrove. La distinzion i i i sco 
ripetutamente, IR e medesima si trova espressa 
esempio: «..... quello che 


nulla in proporzion dell’ 


ntelletto umano, trad. da L. CECCHI, 


; ; in GALILEI; citiamo un solo 
2° puro senso della vista rappresenta, è come 


alte m joli : 
accurate osservazioni, l'inge ERE, che mercé delle lunghe ed 
E egl'intelligenti scopre nel cielo »; 


Op. ed. Albèri, at sg. L'impossibilità di ridurre le verità di ra- 

va di {atto è il fondamento della dottrina platonica; e 
€. Come non è rifiutata da Ari- 
An. notato dal Leibniz (I, 2): 
alla sua dottrina dell’ intelletto 


dic 
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(nel senso indicato), sotto un altro aspetto coincidono: la 
visione costituisce la mia coscienza dell’oggetto (l'oggetto, 
come incluso nell’unità della mia coscienza). 

E questo risultato è ciò che io esprimo (rendo esplicito) 
affermando; in altre parole, ciò che giustifica l’ afferma- 
zione. Affermo perchè vedo; è quanto dire: affermo quel 
che vedo. 3 

Inteso a questo modo, il vedere include già un ele- 
mento razionale. Distinguere tra il veduto e la visione im- 
porta, che il veduto sia concepito come un essere, e che sia 
concepito come un altro essere anche il vedente. Ora: la visione 
come pura visione sensitiva è la presenza (presentazione) 
dell’oggetto al soggetto; ma una presenza, nella quale il 
soggetto è intieramente assorto, senza un pensiero di sé. 

La visione pura sensitiva esclude la distinzione, la con- 
trapposizione, il confronto di cui dicemmo; € quindi non 
può servire di fondamento all’affermazione. Affermo perchè 
vedo, sì; ma perchè vedo in tal modo, in cui può vedere 
soltanto un essere intelligente. Non è dovuto all’intelligenza 
il solo affermare; ma ben anche quel vedere, che serve di 
fondamento all’ affermare. 

degna di nota in proposito la dottrina di S. TOMMASO. 

Conoscere la verità è quanto conoscere la conformità 
dell’intelletto e della cosa nota (« conformitatem intellec- 
ius et rei»; due righe sopra però aveva scriito: « rei co- 
gnitae »). Questa conformità non è in alcun modo cono- 
sciuta dal senso. « Licet enim visus habeat similitudinem 
visibilis, non tamen cognoscit comparationem, quae est inter 
rem visam, et id, quod ipse apprehendit de ea. Intellectus 
autem conformitatem sui ad rem intelligibilem cognoscere 
potest » ('). 

8. Le verità di fatto, non essendo necessarie, non sono 
universali, uè invariabili. Cioè: una proposizione di fatto 
implica sempre un riferimento a delle circostanze, di tempo 
ed altre, ed è o non è vera, secondo le circostanze a cui 
si riferisce. P. es.: il cielo è sereno; qui, ora; ora non è 
sereno in altro luogo, in altro tempo non è sereno qui. 


(2) Summ. theol. I, q. 16, art. 2. Si badi alle locuzioni «rem visam >», 
« rem intelligibilem ». La celebre formula: « veritas est adaequatio 
rei et intellectus » (op. e !. c.) è screditata da un pezzo; implica in- 
fatti, si dice, un paragone assolutamente impossibile tra la cosa com'è 
nell’intelletto e la « cosa in sè ». Io non voglio qui occuparmi (non 
è cosa da fare per incidenza) d’interpretare S. T. Ma lelocuzioni che 
ho messe in rilievo, rendono a dir poco discutibile, s'egli, con € res», 
intendesse la « cosa in sè ». 
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: i dipende una verità di fatto, sono 

Le ao RO (sono esprimibili con propo- 
AI fatto); cui una verità di fatto è funzione di 
RR ‘fatto si connettono tra loro necessaria- 

| ‘ «le qualità che appartengono a un mede- 
mente. P. es.: « le qui Lui SREREE 
simo senso >, € che Sì attribuiscono a un me RI COMpo, 
«si escludono di necessità reciprocamente > sE connet- 
tersi necessariamente di certe verità di fatto ha necessa- 
mente il suo fondamento in qualche verità razionale (ne- 
ERA stare all’erta, per non credere necessaria 
una connessione, che potrebb’essere soltanto di fatio : io 
non so, p. e., se ogni corpo tangibile sia necessariamente 
visibile, come afferma LEIBNIZ (°). i 

Accadono de’ fatti. Esistono dei corpi. Due corpi (quali- 
sivogliano) si attraggono secondo le note leggi. Queste pro- 
posizioni sembrano, e di fatto, e incondizionatamente vere. 
Dato, che sian vere incondizionatamente, bisogna conclu- 
dere, che siano conseguenze necessarie di qualche verità 
razionale, Ci si presenterebbero come semplici verità di 
fatto, perchè ignoriamo la verità razionale (o le verità ra- 
zionali) su cui si fondano. 

Certe verità di fatto sono contingenti; p. es: un uomo 
s'alza in piedi, ecc. 
Che le verità di fatto costituiscano un sistema, connesso 
in sè medesimo (e con delle verità razionali) secondo leggi 
necessarie, non si nega. Ma è impossibile che il sistema 
determini rigorosamente ciascuna verità di fatto, così da 


escludere la contingenza. Perchè allora il sistema sarebbe 
în ultimo intieramente razionale: 


i ala ; non ci sarebbero verità 
Poichè ci sono delle ver 
verità di fatto contingenti, 


E se la proposizione: a 
mente vera, è ne 


contingenze (3) 


I. 


ità di fatto, ci sono anche delle 


;: accadono dei fatti, è necessaria- 
Cessariamente vero che si danno delle 


È LEIBNIZ, op. cit., TI, p. 159 

Id, ibid. DA 

TE » PP. 159-60. LA. dà inoltre qualche altro esempio ; 
no tutti problematici ; 


È 2 e pr i i i 
che in proposito si possa tico Sr peaa 


(*) Che Pace È 
contingenza, ho FR qualsiasi accadere) implichi di necessità la 
gione). Ritornerò sul Si dì Massimi problemi (cap. Realtà e ra- 
blicazione) Conosci te stesso Ino argomento nel vol. (di prossima pub- 
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4. Come una prova di fatto dell’esistenza di verità ra- 
zionali, si suole addurre la matematica, Ora: si deve bensi 
riconoscere, che le proposizioni della matematica si con- 
nettono tra loro necessariamente, che un teorema è conse- 
guenza necessaria delle proposizioni, da cui viene dedotto. 
Ma le proposizioni fondamentali, o primitive, che sono come 
il materiale con cui si costruisce la matematica, potreb- 
bero nondimeno essere verità di fatto. 

Potrebbero anzi ridursi a pure convenzioni. Ed è evi- 
dentemente il matematico, in quanto matematico, le as- 
sume come convenzioni, poichè si limita, e non può nonlimi- 
tarsi, a postularle. Perciò si può essere matematici, ben 
persuasi che la matematica è necessariamente connessa in 
sè medesima, ed essere tuttavia nominalisti. Fors’ anche, 
l’abitudine del pensare matematico dispone al nominalismo. 

Se facciamo consistere la verità nelle parole (se ridu- 
eiamo i principii a convenzioni), « bisognerebbe dire, col 
signor HoBBES, che la verità dipende dal comodo degli uo- 
mini, che è parlare in un modo ben curioso ». Così LEIBNIZ; 
ji quale non prevedeva, che i prammatisti avrebbero, dopo 
ianti anni ripetuto HoBBES (°). 

Ma la verità razionale, in che cosa consiste? Consiste 
secondo LEIBNIZ, « nella relazione tra gli oggetti delle idee, 
ìa quale fa che l’ una sia o no compresa. nell’ altra » (*); 
le verità razionali sono « fondate sull’ analisi © la connes- 
sione delle idec » (*). Ne segue, che « possiamo distinguere 
tra verità che sono indipendenti dal nostro beneplacito, ed 
espressioni che possiamo inventare come meglio ci piace » (*). 

Con delle parole non significative non sì fa che del 
rumore. Bisogna evidentemente oltrepassar 1’ espressione; 
che non sarebbe nemmeno espressione, se non si espri- 
messe qualcosa d’ altro da sè stessa. Riman da vedere, in 
che modo |’ espressione debba venire oltrepassata. 

L’ espressione si connette con un insieme di procedi- 
menti, che sono procedimenti di fatto, psichici; e che iu 
ultimo sono diretti sempre verso un fine pratico. Ed è signi- 
ficativa in virtù di questo connettersi. Nessuno ha mai 
seriamente preteso di separar l’ espressione dai procedi- 
menti con cui si connette. La questione si riduce a con- 
cepire questi procedimenti così, che la verità possa esserne 
ìl risultato. 





(1) Op. cit., II, p. 149. 
(*) Ibid., p. 150. 
(*) Ibid., p. 160. 
(4) Ibid., p. 150. 
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5. Date certe idee, 0 certi concetti, un procedimento, che 


S ivo di rutto, con cui questi con- 
s e privo di cost , ll ques 
non Sla O variamente tra loro, si riferisca un 


cetti È a un altro, un concetto ad uu GENE (CILE) SIPASSI 
fieno da una serie di considerazioni a un’altra, 
Ordin 


“ icetoriro cioè mutandone una secondo i risul- 
facendole interferire, cioò tal procedimento è sempre deter- 
tati dell’ altra ecc., ; TE 

inato, non assolutamente ma in qual » dai 
caralleri de’ concetti che vi sono inclusi. l 

Un concetto è quello che è: supporlo mutato è sosti- 
tuirvene un altro. Vale a dire: un concetto, m ordine al 
procedimento che lo implica e lo presuppone,'; è qualcosa 
d’invariabile. Come tale, ha un valore, un’ esigenza intrin- 
seca necessaria. Perciò si comprende, che aver dei con- 
cetti, ed esser capace di pensare (secondo ragione), sembrino 
tutt'uno; e che la necessità razionale sembri doversi 
ridurre all’ esigenza del concetto. 

Ogni mammifero è un vertebrato; ogni rettangolo è un 
parallelogramma; necessariamente: perchè il concetto di 
mammifero implica quello di vertebrato, e il concetto di 
rettangolo implica quello di parallellogramma. E via 
discorrendo. 

I concetti formano un sistema unico. Se così non fosse, 
il pensiero di ciascuno si spezzerebbe in una moltitudine 
di pensieri (o di ordini di pensieri), senza possibilità di 
comunicazione reciproca; e il termine di verità, che si 
predica delle verità di qualsivoglia ordine, mancherebbe di 
significato. 

Effettivamente, noi facciamo qualche volta, o molte volte, 
Sio detazioni staccate; consideriamo questo e quello, 
pepe ARE Ia di connettere questo e quello 
colare un’ ecclissi, "i To p. es.: 1’ astronomo, nel cal 
di salute o di IRA ce conto alcuno delle condizioni 
altro, che i fatti del vi del vicino. L astronomo sa, pet 
falti del cielo, di cui Sira di cui non gl’importa, e i 
mondo. F “AR va SRORONA,; SÌ realizzano in uno stesso 
mente, da obbligarlo a te SRO RONChe non cca strettar 

D'altra parte, noi si ner conto della connessione. 

> 01 Siamo consapevoli che un processo, 


qualsivoglia, in tanto è 
3 nt » CI ® 
è conforme a una lar Meludente, o razionale, in quanto 


sempre; ]' o, che in fondo è la medesima 
siria “ Importa in quale ordine di pensieri 
na legge supre SSurdo, e contrario alla ragione. 
ERO Secondo Vera È Neaiuva dell’ affermare o del 
. Nota S, T nnegabile 
» 10OMMA È : 
« ad legem naturae pertinent ea, 
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ad quae homo naturaliter inclinatur: inter quae homini 
proprium est, ut inclinetur ad agendum secundum ratio- 
nem: ad rationem autem pertinet ex comunibus ad propria 
procedere ». 

Da questo, che « ad rationem pertinet », segue che « in 
operativis... non est eadem veritas, vel rectitudo practica 
apud omnes quantum ad propria ». 

« Sic igitur dicendum est, quod lex naturae quantum 
ad prima principia communia, est eadem apud omnes: sed 
quanium ad quaedam propria, quae sunt quasi conclusio- 
nes principiorum communium, est eadem apud omnes ut 
in pluribus..., sed ut in paucioribus potest deficere, et quan- 
tum ad rectitudinem, propter aliqua particularia impedi- 
menta,... et etiam quantum ad notitiam ». 

Senza dubbio. Ma le circostanze in cui si estrinseca 
l’ attività umana, facendo anche astrazione dalle accidenta- 
lità che si possono dire anormali, variano essenzialmente; 
a segno, da escludere fin la possibilità di concepir come 
« normale » un dato complesso di circostanze. 

Le occupazioni, le abitudini, le consuetudini, variano, 
ben più che da un uomo a uomo in uno stesso popolo, ma 
da un popolo all’ altro, da un periodo storico all’ altro. 
C’ è sempre un fondo comune, grazie al quale possiamo 
dire: queste variazioni sono in meglio, queste in peggio, 
queste altre indifferenti; ma le particolarità, in cui si rea- 
lizza il fondo comune, variano all’ infinito, 

La pratica muta incessantemente. E, con la pratica, 
muta insieme la teoria; la quale, come accennammo è co- 
struita per mezzo d’un processo, che, oltre ad essere in 
ultimo diretto a fini pratici, è pratico in sè stesso, nelle 
operazioni di cui risulta (*). 

7. S. Tommaso non sembra dello stesso parere. « In 
speculalivis », dice (a differenza da ciò che ha luogo «in 
operativis », e di cui s’ è detto) est eadem veritas apud 
omnes tam in principiis, quam in conclusionibus » 5 e questo 
perchè « ratio speculativa praecipue negotiatur circa neces- 
saria, quae impossibile est aliter se habere » (laddove 
« ratio practica negotiaiur circa contingentia » (*). 

Ma è facile persuadersi, che il divario è apparente. Dalle 
medesime premesse tutti ricaviamo le medesime conse- 
guenze; non tutti però stabiliamo le medesime premesse. 
La ragione come ragione, in quanto è un determinato di cui 
son determinazioni tutte le verità, è la medesima in tutti; 


(1) Suumm theol., I, IL, q. 94 art. 4. 7, 
(®) Ibid. 
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determinazioni, che sOnO in effetto le reali pre- 
ma le sue d* si ricavano le conseguenze, variano, 
messe da SR Mosa cul si può badare si manten. 

SUE be l’attenzione si sposta dalle una alle altre, 
ai Satis dei fini che ci proponiamo. Inoltre, variano anche, 
mao in parte, anzi nella parte più NSLIDONE N le cose 
a cui sì può badare; perchè la società umana varia. Poi- 
chè l' attenzione sì sposta da certe cose a certe altre, 
anche i concetti, che ricaviamo per astrazione dalle cose 
a cui badiamo, anche i concetti, malgrado la loro teoretica 
e astratta invariabilità, sì vanno mutando. | iii... 

Certi concetti vanno divenendo irrilevanti, e si elimi- 
nano; altri concetti sorgono sull orizzonte del pensiero, o 
vi campeggiano più o meno a lungo; per poì sparire alla 
loro volta. Questo variare, che non è il variare di nessun 
concetto come tale, ma un variare dell’uomo quanto al 
modo suo di concepire, appena è osservabile in un breve 
periodo; ma si rende manifesto, a chi prenda in esame 
periodi abbastanza lunghi. E tanto più nelle scienze che si 
sviluppano con vigore; si confrontino la matematica, la 
fisica e la chimica d'oggi, con la matematica, la fisica e 
la chimica di cinquant anni or sono. 

Anche qui è da notare S. TOMMASO: « sicut ens non 
generalur, neque corrumpiter per se, sed per accidens,... 
ita veritas mutatur, non quod rulla veritas remaneat, sed 
quia non lemanet illa veritas, quae prior erat » (1). 

8. Concludendo: anche la verità razionale muta. Muta 
I 0 die storico; la storicità del 
Sia vero, che l'efficacia Ieri sa: peo glia Io 
manifesta fuori del ca È patio ARIEGIORICh Uol) si Ponce 
golo può fissare al È ‘bitri RS Rita ì QUIS RO 
e la direzione dell aToIio, entro certi limiti e il campo 
Y arbitrio sono Sa aluvila, e perchè i limiti al 
all’atbitrio del celerminati da circostanze, che rispetto 

ei Singolo sono esterne. 


Muia per i 
RIN Ru, TALI Suisa, che nel suo mutare, nel pro- 
una legge Se lo Sviluppo, sia rispettata sempre 
svilupparsi di vs a Mutazione è un succedersi o Uno 
i » © ogni elemento del processo è veri- 

(1) Op. cit. 1 

a nq. 16 . = 

non è molto precisa: 1 Mt. 8, La dottrina di S. T. su questo punto 


Infatti ; 
(l. c.) queste altre. « Niatti, poco prima delle parole citate si leggono 


a veritas... i a ; 
quantum Intellectus noster nn Dr die ehe In 


tutt'altra cosa. tatur de veritate in falsitatem »; ch° È 
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tà, precisamente in quanto la mutazione ha luogo secondo 
la detta legge. 

L’ arbitrio non è soggetto a nessuna legge; noi possia- 
mo dire, anche pensare in un certo senso e con piena 
convinzione, degli assurdi. Ma le formazioni dell’ arbitrio 
si distinguono tra loro secondochè siano conformi, o non 
conformi alla legge suprema. Ciò che le rende vere, non 
è altro che il loro esserle conformi. 

Un segno estrinseco della conformità, o della verità, è 
senza dubbio il loro valore nel processo storico; e, più 
limitatamente, mel processo psicologico. Le formazioni 
conformi sono elementi positivi del processo: concorrono 
a sviluppare l’ individuo, e il genere umano. Le non con- 
formi sono elementi negativi; concorrono a dissolvere 
l’ individuo e il genere umano. 

Abbiamo resa così al prammatismo e allo storicismo 
quella giustizia che loro va resa. Ma bisogna soggiungere, 
che 1’ indizio non è il fondamento. Soppresso il criterio 
d’una legge suprema universale, i fatti d’un insieme hanno 
tutti lo stesso diritto, come hanno la stessa realtà; non è più 
possibile distinguerne alcuni come positivi, altri come ne- 
gativi. 

Così p. es., se in uno scrigno ci sono insieme delle 
monete buone e delle false, certo l’ esperienza dello spen- 
derle ci permetterà di riconoscere le une separatamente 
dalle altre; ma di questa esperienza medesima e de’ 
suoi risultati c'è una ragione: l’ essere o no ciascuna 
moneta per sè conforme o non conforme a una legge; 
quella secondo cui, anche all’ infuori dell’ esperienza dello. 
spenderle, si giudica del valore d’ una moneta. 

9. Poichè ciascuna formazione — concetto, giudizio, 
sistema particolare determinato di concetti e di giudizi 
— è vera in quanto è conforme alla legge suaccennata 
(il suo esser vera consiste nell’ essere conforme), segue, 
che il concetto di verità si riduca in ultimo al concetto di 
essa legge. La verità razionale per eccellenza, o la verità 
sic et simpliciter, non è altra cosa che la legge. 

Questa legge, di certo, è implicita nell’ uomo. Altrimenti 
Y uomo non potrebbe, nè conformarsi volendo, nè sapere 
se un suo atto vi si conformi; non soltanto ‘ non cono- 
scerebbe alcuna verità, ma non avrebbe nemmeno il con- 
cetto di verità. 

Dopo quanto abbiamo visto, un più determinato accenno 
alla legge indicata non è difficile. Possiamo considerarla 
sotto due aspetti e cioè: 

1) La legge è l’ unità stessa del soggetto pensante. 
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che le formazioni soggettive non confor- 


DONE Ian izzano il soggetto, cioè tendono a 


mi alla legge disorgan 


è ’ unità. x , Sie 
do. ea è il concetto universale indeterminatis- 
n t=) 


i ; to, come dimostra luminosa- 
simo di pese Sio Fe ‘non sia fattizio, e che non 
o) pei nento fattizio; mentre ogni altro con- 
io è una sua determinazione fattizia Cai x LINE 
ogni realtà concreta n' è similmente una erminazione 
S ii forme devono ridursi a una sola. Vi si riducono. 
Perchè il soggetto intanto esiste, intanto, è unità concreta 
individuale, in quanto include il concetto di Essere : che 
vuol dire, in quanto implica in sé tutti gli altri soggetti, 
essendo alla sua volta implicito in ciascuno, — 

Donde risulta, che la legge costitutiva di ciascun s0g- 
getto, vale a dire la Verità, è nello stesso tempo costitu- 
tiva dell’ unità deì soggetti o dell’unità del reale; il che 
ci rende piena ragione dell’ alira circostanza notata: che le 
violazioni della legge, sempre possibili all’ arbitrio, tendono 
a disorganizzare, non il soggetto soltanto, ma l’ unità dei 
soggetti, o del reale. 

10. Un ultima osservazione. Quanto abbiamo stabilito ci 
permette di distinguere tra il pensare che diremo sempli- 
cemente umano, quel pensare che si sviluppa psicologica- 
camente e storicamente, e il cui valore non è separabile 
dalla considerazione del momento del suo sviluppo; — 
un pensare ancora umano senza dubbio, ma che si eser- 
cita, non intorno alle sue proprie informazioni successive, 
bensì intorno alla sua legge fondamentale o essenziale, 
per esplicarne le implicazioni. 

EDO Hi TRS soa verità, sia di fatto che RAZIONALI 
scienza nell’ordinario cit cognizione oggettiva, © della 
Inario significato del termine. 


Il secondo è il cam ità si implici 

; po della verità sic et simpliciter, della 

ele conoscenza, o della filosofia; che non considera 

l'unità Canoe cal: soggetto, nè viceversa; ma 
La filo È Oggetto e dell’ oggetto. 
Ao deve render esplicite le implica- 
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I ubbio; e non può esi- 
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dispersa TON ana, il suo esserci consisterà nel 
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essenzialmente in sè medesima, le sue determinazioni sa- 
ranno quelle sole, di cui è capace il sapere umano. 

S’ arriverebbe così ad una concezione panteistica. 

S’ arriva invece a una concezione teistica, se si ammette 
che la Verità suprema sia determinata essenzialmente, e 
quindi esista, oltrechè nella nostra coscienza sotto forma 
indeterminata, in una coscienza superiore, nella quale 
avrebbe la pienezza delle sue determinazioni, e con la 
quale coinciderebbe. 

Ragioni morali, e anche ragioni gnoseologiche. rendono 
molto più probabile, di gran lunga, la seconda soluzione. 
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Discussione sul discorso del Prof. B. Variseo 


____ 


Parole del prof. M. Billia 


Io ho preso la parola principalmente per esprimere a 
Bernardino VaRISCO la simpatia vivissima che non è solo 
di me, ma di moltissimi amici della filosofia, per il suo 
culto sincero e profondo della verità: egli non è uno stu- 
dioso qualsiasi e nemmeno un relatore, un raccontatore 
delle formole altrui, ma per dirla con parole cui l'essere 
sincera toglie di essere enfatica, egli è uno che esprime, 
che sente la tragedia dello spirito, il formarsi laborioso 
del pensiero filosofico e la vita. lo non ho che a fare alcune 
osservazioni di dettaglio, che forse saranno facilmente su- 
perate dalle risposte dell’oratore, che forse saranno conci- 
liate dall'insieme del suo discorso. Egli ha ancora una 
volta espressa felicemente la dottrina majeulica delle idee 
di PLATONE: solo per quanto noi possiamo desiderarlo, io 
non so se proprio sì possa trattare di mitica l’esplicazione 
della preesistenza dell'anima. È una cosa che si è detta 
tante volte, che a noi è più comodo credere, ma, pare a 
me, più sì legge PLATONE e più appare professata sul serio: 
tante volte è ripetuta e in momenti così solenni. Ancora, 
dice l'egregio Varisco che questa spiegazione trasportando 
n un'altra vita l'aver appreso o conosciuto sposta, non ri- 
a difficoltà. Ma pare a me che la sposti non meno 
a Spiegazione del Varisco che pone nella sub- 
on O Pure nel Sapere inconscio, che del resto 
DiovaVelscguiai Li a causa del ricordarsi e quindi del dar 
sapere. Anzi da € Possesso e coscienza un’altra volta del 
mosse per IO FRpUDIO Sì potrebbe pigliare le 
non siamo niente affatto disoos o saanento Certo ne 
neanche a. pigli Sposti a credere sulla parola € 
degli occultisti ch Da Sul serio la parola dei gnostici © 
grafica e la cronistori RIE perfettamente la carta topo- 
suna voglia di trasportare Aldi là; nol non abbiamo nes 
Taglone delle idee il fanta contro l’esperienza e contro la 
Mo: ma ci Sma e la successione nell’invisi- 
Sonoscenza ci conduca nere ©Re appunto la critica della 
zionale, cioè OSsErvativo nu Processo rigorosamente ra- 

Nel conoscere im “o, a riconoscere non solo quello che 

Manente ed eterno, ma che solo del- 
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l’immanente e dell’eterno è vera conoscenza. Ecco perchè 
a me è rincresciuto di sentire ancora dalle labbra del Va- 
risco use ormai a più alto linguaggio quella sopravvivenza 
aristotelica della materia e della forma e tanto più sen- 
tirla ad opporre allo stesso modo che già il discepolo più 
ribelle che penetrativo alla doturina platonica delle idee. 
Prima di tutto gli aristotelici fanno qui un circolo vizioso: 
fondano l'opposizione alle idee sulla loro invenzione della 
materia e della forma, e la materia e la forma nascono 
appunto dal ripudio delle idee. Ma poi chi ha mai osser- 
vato materia e forma nel conoscere? E qui quello che pare 
a me un grosso malinteso che cioè ci sia un oggetto cu 
nosciuto, altro dall'idea, e quindi l’idea di una cosa invece 
della cosa pensata: sopravivenza sensistica. Nel conoscere 
materia e forma è tutt'uno: non si conosce che l'essere, e 
non e’è che il conosciuto, come ha pur detto tanto bene il 
nostro caro ed acuto Varisco, e come io son lieto di osservare 
oggi per non essere giunto ieri a tempo per ricordarlo a un 
altro oratore degno anch'esso di tanta stima e che ottiene 
sì rispettabile consenso. No, un reale, una cosa, un essere 
fuori del pensiero è una contraddizione: e io son lieto di 
aver sentito e di ripetere la grande parola del nostro bis- 
nonno PARMENIDE «ùrò vosiv xa siva. Non che io non ri- 
conosca, anzi che non mi compiaccia di vedere bene 
espressa dal Varisco la parte del contingente nella evolu- 
tiva cognizione umana, la dipendenza di questa dalle per- 
cezioni e quindi la relatività delle nostre concezioni: ma 
questo non è il vero conoscere, anzi è l’altro dal cono- 
scere, ne sono i limiti. Ciò che veramente si conosce come 
ciò che veramente è, non è altro che l’eterno: e senza ne- 
gare i limiti dell’individuo, mi pare che appunto il metodo 
majeulico e i suoi risultati mirabili non si spieghino altri- 
mevti che nell’immanente nel quale e pel quale soltanto 
noi siamo e il quale soltanto conosciamo. 

Ma io credo che in fondo questo sia lo stesso pensiero 
del Varisco. 





Il Prof. Bernardino Varisco risponde al Prof. Billia. 


Vol. II. 9 








Discorso del dott. J. Unold 
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DIE DRÈI HAUPTRICHTUNGEN 
DES MODERNEN MONISMUS 





I. ABSCHNITT. 


In jedem Zeitalter, in welchem die Naturerkenntnis 
grosse Fortschritte machte, begnùgte man sich nicht mit 
der erforderlichen Anwendung der gewonnenen Erfahrungen 
zu technischen Leistungen und zur Fòrderung des wirt- 
schaftlichen Lebens, sondern es erwachte zugleich der Drang, 
die gewonnenen tieferen Einblicke in das Wesen und die 
Kràfte der Natur zur Ausgestaltung einer « natùrlichen » 
Welt- und Lebensanschauung zu verwerten. 

So rief der Aufschwung der Naturwissenschaften im 
17. Jahrhundert die materialistischen Theorien von GASSENDI, 
I Torno im 18. Jahrhundert die Werke des 
Luo TL < L'homme machine > von 
TRS , «De l’esprit » von HeLveTIUS 1758 und 


ystème de la nature » von 3 TATO. 
In Deutschland, das da HoLBacH 1770 hervo 


È mals seine grossen idealistischen 
Toe, ERRO 17. und Kanr im 18. Jahrhundert her- 
Naturerkenntnis b Send dieser Drang nach einer au! 
erst'um die Mu eruhenden Welt- und Lebensauffassung 
Ausgestaltung mR Ne 19. Jahrhunderts und fùhrte hier Zur 
lauf d. Lebens » Tec alismus durch Moleschott (« Kreis- 
K. Vocr und H re L. BùcHNER (« Kraft und Stoff 1855), 
rialismus als Welta LBE. Neben dem theoretisehen Mate- 
în Natur- und Me hschauung, demzufolge alle Vorginge 
und Krafte und Oschenleben auf mechanische Ursachen 

l'ozesse auf TRN die sogenannten « geistigen ” 
Wurden, entwickelte si n der Gehirnsubstanz zurùckgefùhrt 
Sich als Lebensauffassung der ethische 
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Materialismus, der im « Glùck » als Summe von Lustemp- 
findungen das Ziel und in der Selbstliebe die Haupttrieb- 
kraft des menschlich-sittlichen Lebens erblickte. Zwar er- 
weiterte sich dieser individualistische Eudàmonismus schon 
bei den franzòsischen und englischen Materialisten sehr 
bald zum sozialen, der im Gemeinwohl oder « gròosstem 
Glùck der gròssten Zahl » und im « wohlverstandenen Ei- 
geninteresse » die durch « Einsicht » und « Rùcksicht » 
verbesserte Lebensanschauung der modernen Aufklaàrung 
darstellt. 

Wahrend die vorwiegende Beschaftigung mit Physik 
und Chemie, d. i. der anorganischen Natur, die mechanis- 
tische Weltanschauung des unkritischen Materialismus her- 
vorgerufen hatte, Uberwog gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
das Interesse an der belebten Natur oder an der « Biologie », 
die ganz vom Entwicklungsgedanken \iberherrseht wurde, 
und fuhrte zur Welt- und Lebensanschauung des Monismus. 
Zwar stand dieser wie die ganze Entwicklungslehre an- 
fangs noch vollstindig im Bannkreis des herrschenden Ma- 
terialismus und so entfallete sich zunàchst die eine Haupt- 
richtung des Monismus, nàmlich der mechanistische Mo- 
nismus. 

Doch bevor wir auf die- Analyse der einzelnen Rich- 
tungen eingehen, wollen wir fragen: Was ist und was will 
der Monismus ùberhaupt? Dieser ist im weitesten Sinne 
gleichbedeutend mit einer < wissenschaftlich begrùndeten » 
Welt- u. Lebensauffassung, die in erster Linie auf den ge- 
sicherten Resultaten der Einzelwissenschaften sich aufbaut 
und jederzeit bereit ist, die jene verknùpfenden und ergàn- 
zenden Vermutungen (Hypothesen), ohne welche ein ein- 
heitliches Weltbild iberhaupt nicht zu gewinnen ist, durch 
die Ergebnisse exakter Forschung und gelàuterten Denkens 
zu lkorrigieren. 

Monistisch oder einheitlich aber nennen wir eine solche 
wissenschaftliche Welt- und Lebensanschauung vor allem 
aus zwei Grùnden: 

1) Wegen ihrer einheitlichen Methode oder ihres Ver- 
Sfahrens zur Gewinnung gesicherter Erkenntnis. Indem sie 
namlich alle theologischen Erklàrungsversuche als einer 
frùheren geistigen Entwicklungsstufe angehòrig abweist und 
die metaphysischen oder rationalistischen nur als unent- 
behrliche Hilfsbypothesen bis auf weiteres gelten lasst, 
schòpft sie ihre Kenntnisse und Erkenntnis vorzugsweise 
aus den Ergebnissen kritisch geprùfter Forschung und Beo- 
bachtung, also aus Erfahrung und Denken. Dabei bedient 
sich der Monismus zur Erklàrung alles Seins und Gesche- 





Vorginge in der Welt una 
rscheinungen und VONSAnse I. 
a natirlicher, diesseitiger, ei ACINDAren Ur- 
suchen dazu gehòren aber physische und PSychische, dic 
dns in gleicher Weise bekannt und verstàndlich sind; die 
=) 


einen aus der dusserent, die anderen aus der inneren Er- 


fanrung. Fùr beide Gebiete gilt das Kausalgesetz oder die. 
g. 


strenge Verknùpfung vou Ursache Dul pai gne: « Kein 
Geschehen ohne entsprechende i erursac vung D. 

Nicht nur wegen dieser Einheitlichkeit der Aethode oder 
des Verfahrens sur Gewinnung gesicherter Erkenntnis 
koònnen Wir die wissenschaftliche Welt- und Lebensan- 
schauung eine monistische nennen, sondern auch 

2) wegen ihres deutlich hervoriretenden Gegensatzes zu 
der herrschenden sireng dualistischen Welt- und Lebens- 
auffassung der Theologie und der kirchlichen Uberlieferung. 

Dieser kirchliche Dualismus zeigt sich besonders scharf 
in vierfacher Richtung: \ 

a) In der Gegentiberstelluug von imme und Erde, 
von Jenseits und Diesseits. Der Dualismus steht hiermit 
noch volistàndig auf dem Boden der naiven Weltauffassung 
fruberer Zeiten, welche die Erde als den Mittelpunkt der 
Welt, als vorùbergehenden Wohnplatz der Menschen, den 
Himmelals feste, zusammenhéngende gewéòlbte Flziche (daher 
Firmament!), als Sitz der Gòtter, Engel und Seligen betrach- 
tete. Diese dualistische Weltanschauung ist auch von bedeu- 
tungsvoller Rùckwirkung auf die Lebensauffassung, insofern 
das diesseitige.irdische Leben als eine unbedeutende Schein- 
existenz, das jenseitige als das wirkliche, ewige, die Erde 
nur als Durchgangsland, der Himmel als das wahre Vater- 
land betrachtet wird. Als Hauptaufgabe und Ziel des mensch- 
lichen Lebens gilt demnach die Vorbereitung fiir das jen- 
seitige, die Gewinnung des ewigen Lebens. Diese Auffas- 
tn parade vo0 soll 
estranei sten eine beklagenswerte Vernach- 

> ulturhemmende Verachtung der irdischen 
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nun que CR na Weltflucht, eine Art Lebensvernei- 
lie Dualismus zeigt ferner die scharfe Ge- 
Gottes als Schopler personlich gedachten ùberweltlichen 
grenzten Welt, in na @gierer der endlichen, engbe- 
und Willkùr ein I) Lauf er jederzeit durch Wunder 
allgùtige et s kann, wie er auch als allweise und 
Sich durch Gebete 5 die Geschicke der Menschen lenkt und 
ieser theologisch Opfer umstimmen lisst. 

sieht sich der Monj 1 -dualistischen Auffassung gegenùber 
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Welt als des fùr unser Denken unendlichen Universums, 
ihe Werden durch eigene Krafte (d. i. die Entwicklung ge- 
genùber der Schòpfung) sowie die undurchbrechbare Gel- 
ung des Kausalgesetzes zu betonen. Die Folge davon ist, 
dass der Mensch mehr und mehr sich in die gesetzmissige 
Notwendigkeit des Welt- und Naturverlaufs (z. B. des Todes) 
schicken und die Ursachen und Wirkungen seiner Handlungs- 
weise (z. B. bei Krankheiten) erkennen lernen muss. Dies 
bat schon bisher zu wirkungsvollen Vorkehrungen bezùglich 
der Sicherung seiner Existenz und zu gewaltigen Kultur- 
leistungen gefùhrt, ebenso wie die immer bessere Erkenntnis 
von Verschuldung und (natùrlicher) Strafe die sittliche Le- 
benshaltung denkender Menschen nachhaltig zu beeinflussen 
verspricht. 

c) Charakterisiisch fù den kirchlichen Dualismus ist 
ferner die schroffe Trennung von Leib un Seele, Kéòrper, 
und Geist. Nur der Korper ist irdischen Ursprungs, daher 
verginglich und sùundhaft, der von Gott, und zwar nur 
dem Menschen, eingehauchte Geist dagegen ist unvergàng- 
lich und zu owigem lortleben im himmlischen Jenseits 
berufen. 

d) Auf dieser schroffen Gegemibersiellung des irdischen, 
siundhaften Leibes und der unsterblichen gottlichen (sub- 
siantiellen) Seele beruht auch der fùr die sittliche Hòher- 
bildung der Menschheit so verhàngnisvolle moralische Dua- 
lismus, d i. die Lehre von der absoluten, durch die Erb- 
sunde und die Fesselung der Seele an den Leib bedingten 
Sùndhaftigkeit der Menschennatur und ihre unvermeidliche 
Erlòsungsbedirftigkeit durch géòttliche Gnade. Demgegen- 
uber kennt die wissenschaftliche Beobachtung des Men- 
schen nur in seltenen Fallen eine unheilbare sittliche Entar- 
tunpg und Verkommenheit, dagegen ùberall eine grossartige, 
im bisherigen geistig-sitilichen Fortschritt zutage getretene 
Bildsamkeit und Vervollkommuugsfahigkeit, die durch sorg- 
faltige Beachtung der inneren und dusseren, der psychi- 
schen und socialen Voraussetzungen auch ohne ùbernatùur- 
liche Veranstaltung und priesterliche Vermittlung sich noch 
‘erheblich steigern liesse. 

Sowohl um der cinheitlichen Methode der Welterklà- 
rung willen als auch wegen ihres bewussten notwendigen 
Gegensatzes zu dem vierfachen kirchlichtheologischen Dua- 
lismus ist die wissenschaftliche Welt- und Lebensanschau- 
ung vollkommen berechtig, sich eine monistische zu nennen. 
Fs geschieht dies aber auch noch aus einem weiteren 
Grunde, nàmlich infolge des dem Einheitsbedùrfnis des 
menschlichen Denkens entspringenden Bestrebens: das 
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ganze Sein und 
das anorganisch 
aus einem en 


Werden, das stoffliche wie das geistige, 
e wie das organische und geschichtliche, 
heitlichen Ursachenkomplex, aus einem 
einzigen Grundsatz oder Prinzip RI Oer daicleser Bin: 
sicht lassen sich in der Gegenwal Da À i n chtungen 
des Monismus SI so DOO ren Welt- und Le- 
ig unterscheiden : 
Ùu): i iiche Monismus (mehr oder weniger zu- 
sammenfallend mit dem obengenannten Materialismus, aUSs 
dem er ohne Zweifel hervorgegangen ist). Dieser sucht Welt 
und Leben mit allen ihven Erscheinungen und Vorgingen 
lediglich auf mechanische Ursachen zuùckzufùhren, alles 
Sein und Geschehen (das anorganische, organische und ge- 
schichiliche) aus physikalischen und chemischen Kràften 
und Gesetzen zu erklàren (z. B. Anziehung und Abstossung, 
Assimilation und Dissimilation, aus chemischem Stoff- 
wechsel, aus physischen, chemischen und elektrischen Be- 
wegungsvorgàngen oder Kraftumsetzungen), daher er auch 
die Lebens- und Denkkràfte nur als physische Energien 
betrachtet. 

Es ist keine Frage, dass diese einseitit  mechanische 
Weltanschauung, die man hàufig als die nuturwissen- 
schaftliche schlechthin ausgibt, fùr das Gebiet des Anorga- 
nischen und die Erklérung physikalisch-chemischer Vor- 
gange vollstàndig ausreicht und dort zu wertvollsten Er- 
kenntnissen gefùhrt hat. 

I a DO. versucht, das Wesen und die Entwick- 
CREARE PREce Rs Sgliesiich als mechanisch-che- 
ione RE assen, die Funktionen und Reak- 
und! Tierwelt einzi do BUS Dil cungen der Pfianzen- 
Ursachen zurtict ii allein auf physikalisch-chemische 
qen zurùcekzufibren, so reicht sie d rie heute 
zahlreiche Naturforscher he; È azu, Wie heu! 
liegt der Grund. w ezeugen, nicht aus. Gerade hierin 
fi ld, warum der Darwinismu Sinn 
d. i. die Erklirune d sim engeren 3 
8 der organischen Entwicklung lediglich 


aus den duss 
Sseren Ursachen der Auslese, der zufàlligen pas- 


siven Anpassun i - 

von den TRO Sa ciner mechanischen Vererbung, heute 
und durch die CONE als unzureichend zurùuckgewiesen 
ganzt wird. ‘CMUng psychischer (*) Faktoren er- 
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Wenn der mechanische Monismus volleuds auch das 
geistig-sittliche Leben und Streben der Menschen und alle 
geschichtlichen Vorginge (z. B. die Kreuzzige, die Refor- 
nation, die Befreiungskriege, die Anpassung der Japaner 
an die westl. Kultur) und ku/turelle Leistungen (z. B. die 
techvischen Erfindungen, die genialien Dichtungen, philoso- 
phische und religiòse Systeme, Staatenbildungen u. a.) le- 
diglich als physikalisch-chemische Vorgànge, als Wirkun- 
gen mechanistischer Ursachen und Kràfte hinzustellen sich 
bemùht, so dùrfte sein Ungenùgen vornherein einleuchten. 

FErkennt er aber hier die Mitwirkung seelischer Krafte 
an (*), so kann er ihr plòtzliches Auftreten in der socialen 
(d. i. menschheitlichen) Entwicklung nicht erklàren. Er 
muss sie entweder, wie selbst die gelàuterte theologische 
Auffassung tut, dem Eingreifen eines persònlichen Schéòpfers 
zuschreiben oder, da er die menschliche Gattung nur als 
die héchste Entwicklungsstufe der Wirbeltiertypus ansieht, 
wenigstens die Vorstufen jeunes psychischen Geschehens in 
der untermenschlichen Lebewelt aufzufinden trachten, 

Aus diesem Unverinògen des mechanischen Monismus, 
die seelischen d. i. geistig-sitilichen Betàtigungen oder auch 
nur die organische Entwicklung als rein physikalisch-che- 
mische Vorginge begreiflich zu machen und die ganze s0- 
ciale oder Kulturentwicklung aus dem Walten rein mecha- 
nischer Gesetzmissigkeit und Kausalitài zu erklàren, ent- 
sprang das Bedùrfnis nach einer zweiten Art von Monismus. 

2) Der psychische Monismus gehi aus von den Tatsa- 
chen und Vorgingen unseres Bewusstseins, die uns als 
Empfindungen, Vorstellungen, Gefùhle, Triebe, Instinkte, 
Willensregungen, Urteilsvermògen u. a, unmitielbar gege- 
ben sind,ja die sich als das VerstAndlichste und Gewisse- 
ste darstellen, was es iberhaupt auf der Welt fùr uns 
gibt. Er sucht dann Analogien oder Ahnlichkeiten  solch 
seelischer Vorginge auch in der Pflanzen- und Tierwelt 
nachzuweisen und die Vorstufen socialer Eniwicklung in 
der allgemein organischen aufzudecken und s0 eine strenge 
Einheitlichkeit (wenn auch mit graduellen Unterschieden 
der Bewusstseinstàtigkeit) alles organischen und geschicht- 
lichen Sein- und Geschehens, der sociologischen und biolo- 
gischen Vorginge durchzufùhren. Ja er geht sogar noch 


(1) Triebe, Gefùhle, Zweckvorstellungen, Absichtshandlungen, sitt- 
liche und religiése Motive, Ideen, Uberlegungen, Urteile und Schliisse, 
schòpferische Phantasietàtigkeit u. s. w. 
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out weiter. indem er auch im Gebiet des Anor- 
einen Schrilt ii otiechen (Anzienung und Abstos- 
SOMISUOn A tion: magnetischen und elektrischen Vor- 

1g; Kristallisaton; Mas :sc/ W 
TR Radiumemanationen) und chemischen (Wahlver- 
E nalschali u. 2.) Pei or auf das Wirken seeli- 
à hliesst. 

sie i o zu einer Lehre von ot AUbeseelung 
(Panpsychismus), Das Kérperliche oder | sarlele, das uns 
auch nur in Form von Empfindungen und Wahrnehmungs- 
komplexen zum Bewussisein kommt, ist nur Schein oder 
Huùlle des einheitlich Psychischen. « Damit haben wir alles 
auf Eins zurickgefuhri, das ist die Psyche; das Eine ist 
uns bekannt, denn ihr Inhalt ist uns direkt gegeben ». 
(Verworn). Allein wie der mechanische Monismus mit Er- 
fahrung und Denken in Widerspruch geràt, wenn er die 
biologischen, psychologischen und sociologischen oder kul- 
turgeschichtlichen Erscheinungen und Vorginge als ledi- 
glich physikalisch-chemische Prozesse zu erklàren behauptet, 
so der psychische Monismus, wenn er den Vorgàngen und 
Tatsachen der anorganischen Welt psychische oder geistige 
Krafte zugrunde legt, wenn er aus den physikalischen Er- 
scheinungen eine psychische Verursachung zu erschliessen 
sucht, ja sogar die stofflichen Atome als beseelt ansieht. 
Denn bei gewissenhafter, sachlicher Prifung bietet die un- 
belebte Natur, so wie sie gegenwartig auf unserem Plane- 
ten sich darstellt, der denkenden Erfahvung allzuwenig Ver- 
anlassung und Tatsachen, aus denen wir mit Gewissheit 
aul psychische Ursachen bei ihren Vorgàngen schliessen 
durften. Demnach fehlen die Anhaltspunkte, um einen durch- 
gehenden psychischen Monismus als Weltanschauung an- 
nehmen zu kònnen oder zu mùssen. 


Vollends in die lufticen Hò 

( òh 
Mystik erhebt sich ei ® n 
subjektive Idealismu 


der Metaphysik und 
n FREE Monismus, der wie der 
$ die ganze Aussenwelt als Schein 
Il x ’ 
a orsoline ohne jede Realitàt betrachtet und 
ara TUSIRIGNE pi unseres Bewusstseins wirkliche Exi- 
korperliche und o RE der als sogen. Identitàtsphilosophie 
gleichbedeutend ci sche Zustinde und Vorginge als vollig 
zwei Seiten (2) È SEA Sca) ansieht oder hòchstens als 
+ SS erselben Sache bezw. Funktion. 
(i) Vgl. Fechners Bil 
01ses oder einer Kupel 
smus, demzufolge I di units psycho-physischer Paralleli- 
werden und umgekehrt, und È en Vorgiinge von physischen begleitet 
ob wir sie als Seelische oder al na auf Unsere Auffassung ankommt, 
S Kérperliche erkliren. 


d vo > 7 
n der inneren und ziusseren Seite eines 


—_————— 
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II. ABSCHNITT. 
3. DER KRITISCHE MONISMUS. 


Wenn demnach weder der mechanische noch der py- 
ehische Monismus als Einheitslehre im strengsten Sinne 
d. i. als Erklàrung der Welt und des Lebens, der Natur 
und der Geschichte aus einer einheitlichen Reihe von Ur- 
sachen und Kràften, in der durch Denken geléàuterten Er- 
fahrung genùgend begrilndet erscheint, so bleibt noch eine 
dritte Richtung, namlich der Kritische Monismus. 

Diese Welt- und Lebensauffassung nennt sich monistisch 
vor allem aus den beiden oben angefùhrten Grinden: ein- 
mal, weil sie zum Verstindnis der \Velt und des Lebens 
nur naturliche (*), diesseitige, der Erfahrung und Prùfung 
zugingliche Ursachen und Kràfte zu Hilfe nimmt; ferner 
weil sie, infolge wohlbegrùndeter wissenschaftlicher Kritik, 
jenen allgemein herrschenden rérchlichen Dualismus oder 
die scharfe Gegenùberstellung von Gott und Well, von 
Jenseits und Diesseits, von Seele und Leib, von Sund- 
haftigkeit und Erlòsung, abzuweisen und auf ihre innere 
Finheit zurùckzufùhren sich genòtigi sieht. Auch der Kri- 
tische Monismus schreitet wie der psychische bei seiner 
einheitlichen Welterklirung vor ober, d. h. von den hòch- 
sten Entwicklungserscheinungen, den geistigen und kultur- 
geschichtlichen, nach «nrter (zu den biologischen und lo- 
smologischen) vor. Er geht aus von dem Gewissesten, was 
es fiùr den denkenden Menschen gibt: von unserer seeli- 
sehen oder Bewusstseinswelt, die sich als Denken, Fùhlen 
und Wollen in verschiedeneu Graden von £Lewusstseins- 
tiitigkeit (von der sogen. unbewussien Refiex- und Instinkt-, 
bis zur vollbewussten, wohlùberlegten Willenshandlung) 
kundgibt. In diesem unserem Seelenleben erkennen wir als 
wirkende Krdafte unseres Lebens und Handelns nicht bloss 
physikalisch-chemische Ursachen oder reiù zufallige Bewe- 
gungen von Nerven- und Gelirnatomen, sondern Aeize, 
Triebe (7. B. der Selbsterhaltungs- und Fortpflanzungstrieb, 
der Spiel- der Geselligkeits- und der ‘Wissenstrieb u. a.) 
Gewohnheiten, Instinkte, mehr oder weniger bewusste und 
zwecksetzende Motive oder Beweggrinde. 

Woher stammt nun dieses menschliche Seelenleben, das 
nicht nur das Handeln der einzelnen, sondern vermittels 


(1) also keine lbernatirliche, ausserweltliche, rein metaphysische. 
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138 : ; Take 

‘eden begabler' Persònlichkeiten auch das der Gemein- 
vedi = r. Staat) beherrscht und so, Wenn auch ange- 
schalt ( Me von dusseren Einwirkungen, sàmtliche 
regl une Se Kulturleistungen als Anpassungsmittel oder als 
aa pfungen hervorgebracht hat? 


ceniale Schò Sir 
il Dass es nichis Ubernatùrliches, von « Gott » dem irdi- 
schen Leibe Eingehauchtes ist, bewelsen vor allem vier 


von Tatsachen: ven N 

Se Des Seelische oder Geistige ist unirennbar an kòr- 

perliche oder lebende Substanz (Protoplasma, Nerven, Gang- 

lien, Gehirn) gebunden, mit deren Auflòsung es gleichfalls 
e) 


SE geistige oder scelische ; Tatigkeit verbraucht 
Stoffe, sie zeigt Ermidung, ja Erschòpfung und wird durch 
Aufnalime und Zufuhr wohl verarbeiteter chemischer Stoffe 
(im Blut) wieder aufgefrischt und von neuem funktions- 
fahig. Damit ist natùrlich nicht gesagt, dass die Denk- und 
Willensakte, wie der naive Materialismus meinte, nur Um- 
setzungen dieser chemischen Stoffe seien, so wie in der 
Leydener Flasche chemische in elektrische Energie umge- 
wandelt wird. Es soll nur darauf hingewiesen werden, dass 
das Seelische nichts so Grundverschiedenes vom sogen. 
Stofflichen sein kann, wie der naive Dualismus behaupiet, 
sonsi vermbchte es sich nicht durch dieses zu ernàhren und 


zu erneuern, Wie die Fiamme durch das Òl. 

3) Fur die enge, ja innigste Verknùpfung von seelischer 
Fahigkeit und kòrperlicher, d., h. organischer  Substanz 
spricht ferner die unbestreitbare Tatsache, dass im befruch- 
ieten menschlichen Ei die durch das mannliche Samentier- 
chen und das weibliche Ei ùbermittelten, leiblich-seelischen 
Eigenschaften der Eltern, ja gauzer Vorfahrenreihen sich in 
verschiedenartigster Weise verschmelzen und dann nicht 
A que ce dle 
SO È, ersònlichkeit (Imdividualitàt) 
ROY OI eine solche allmahliche Eutwicklung Leiblich-see- 
TS usammentoirkens — wenn auch auf ungeheure 

eilràume verteilt, aber in ihrer SRI 
zeiti > a0er In ihren Resultaten doch gleich 
& Vertreten — weist die canze Stufenfol "ganischer 

ese, vom Einzeller bis 7 DG air 
schoni die. Ginfachsten ciel enschen, hin. Zeigen 
en einzelligen Lebewesen die Grund- 


i. 


1 (!) Der kirchliche 
ein bestindig sich wie 
in den Embryo, 


Dualismus muss 
derholendes 
zu Hilfe nehmen. 


zur Erklirung dieser Tatsache 
Wunder: die Einpfianzung der Seole 
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iusserungen seelischen Lebens: Empfindungen und Wil- 
lensregungen (Triebe, Reflexe, Nahrungssuche und- auswabhl. 
Flucht- und Schutzbewegungen), so sehen wir mit jeder 
Stufe tierischer Entwicklung auch die seelischen Funktio- 
nen sich steigvern und vervielfàltigen und zwar so, dass 
innerhalb jeder Gruppe gewisse Hòhepunkte geistiger Ent- 
wicklung auftreten, z. B. bei den Insekten: Bienen und 
Ameisen, bei den Mollusken: die Tintenfische; bei den Vé- 
geln: die Papageien; bei den Saugetieren: Hund, Elefant 
und Affe. Auch in der menschlichen Gattung begegnen wir 
keineswegs jener gleichen Hòohe geistiger Begabung, die 
einen ùbernaturlichen Ursprung anzunehmen gebòte, son- 
dern vielmehr einer ungeheuren Mannigfaltigkeit der Be- 
gabung und Bildung, der kulturlichen Leitungsfàhigkeit, 
des Umfanges wie der Hòhe des Bewusstseins, was aut 
eine allmahliche Entwicklung des Geisteslebens innerhalb 
der Menschheit, basierend auf den Vorstufen und Vorar- 
beiten der ùbrigen Organismengruppen schliessen lasst. 
Daher kònnen weder Kultur- noch Naturgeschichte dem 
menschlichen Geistesleben eine solche Ausnahmestellung, 
einen ausserwelilichen « gòttlichen » Ursprung zuschreiben, 
wie ihn der kirchliche Dualismus annimmt. Vielmehr er- 
scheinen die menschlichen Geistesiusserungen und Kultur- 
leistungen nur als eine Fortsetzung und Steigerung pflanz- 
lich-tierischer Seelentitigkeit durch eine zu hòchsten Be- 
wusstseinsàusserungen und selbsttàtigen Sch6pfungen vor- 
gedrugene sosiulisierte (d. i. in hòherem Grade organi- 
sierte)(*). Organismengruppe. So lassen uns vergleichende 
Biologie und Soziologie, die Zurùckverfolgung seelischer 
Aeusserungen und Leistungen vom hòchstgebildeten Kultur- 
menschen zum uugebildeten Naturmenschen, von den hòchst- 
begabten Tiergruppen zu den einfachsien Pflanzentieren und 
von diesen zu den Lebensbetàtigungen der Eiuzelligen, eine 
durchgehende Einheit und Stufenfolge (°) seelischen Le- 
bens nicht bloss ahnen, sondern auch deutlich nachweisen (8). 

Demnach erscheint zundchst die Einheit alles Leben- 
digen, die allmàahliche stufenweise Entfaltung des Geistigen 


(*) Die Staatenbildungen sind gewissermassen Grossorganismen, 
die durch ihre Arbeitsteilung, Ùberlieferung und Ordnung die mensch- 
liche Kulturentwicklung hauptsîichlich fòrderten und sicherten. 

(2) Die auch in entsprechenden kòrperlicheu Organisationen : Ner- 
ven-, Ganglien-, Gehirnbildungen zum Ausdruck kommt. 

(3) Vgl. Unold, Organische und soziale Lebensgesetze p. 179-187. 
Leipzig. Thomas. 1906. i 
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von dem primitiven Empfindungs- una \Willensleben der 
Finzelligen bis zu den hòchsten Leis a und Betàti- 
ungen menschlichen Vollbewusstselns DES, SSRE0n) auch 
fur den kritischen Monismus erweisbar qui als uneschiit- 
terlicher Bestandteil einer einheittichen Welt- und Lebens- 
dona sich nun der kritische Monismus zu der 
Ausdehnung dieser prinzipiellen Einheitlichkeit auch auf 
die Tatsachen und Vorgiinge in der anorganischen Welt, 
die der psychische Monismus von oben nach unten, der 
mechunische von unten nach oben durchzufùhren versuchte ? 
Zundichst erblickt er eine Einheit alles Seins und Gesche- 
hens darin, dass die physikalischen und chemischen Ur- 
sachen, Gesetze und Kràfte durchgehends fùr alle Lebe- 
wesen von den einfachsten bis zu den hòchstentwickelten 
Geltung haben. Die einzellige Amoebe wie das gròsste 
menschliche Genie sind sowobl fùr ibre Erhaltung als auch 
hinsichtlich ihrer Leistungen den Bedingungen physikali- 
scher (z. B. der Schwerkraft, dem Gesetz der Erhaltung 
des Stoffes und der Krafi, der Betàtigung in der Richtung 
des geringsten \Viderstandes) und chemischer Aausatitàt 
(Sauerstoffzufuhr, Stoffwechsel, Assimilation dev Nahrung 
u. a.) unterworfen. Dagegen wird der kritische Monismus 
seelische oder geistige Aeusserungen und Motivierungen (*), 
die uns auf allen Stufen orgarischen Lebens, wenn auch 
în verschiedenen Bewusstseinsgraden, entgegentreten, in 
der arorganischen Welt, wie sie sich uns heute darstellt, 
DI NON SI als genaue wissen- 
EIA 1 SAU rifung ibn solche erkennen 
Ta” s_ist bei der alten atomistischen oder materia- 
pEr a urauasne fast unméòglich trotz der Analo- 
na SIR Welche Kristallisations-, elektrische und 
UPS GRECI ta die organischen oder Lebensvor- 
scheinen. — Je mehr aber die erer- 


etis ; 
1° ne EEE sogenannten « toten » Stoffe 
rungen (z, B. die Ra di Ost und ungeahnte Kraftàusse- 


wird unsere Finsi emanationen) erschliesst, umsomehtr 
einheitliche OE O precsatcagdemi rinzip, nach 
vertieft. nd Lebensauffassung gefordert und 


Jedenfalls }ì ; 
IERI AR Schon jetzt, wenn auch nur als 
niwicklungsga oder Hypothese, ein einheitlicher 


ne al i 
uu $ alles Seins und Geschehens in unserem 


(1) Verursach 
Achung durch Psychische Faktoren oder Motive. 
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Sonnensystem erschliessen. Diese monistische Entwick- 
lungshypothese ruht auf zwei Gruppen von Tatsachen: 

1) Unsere wissenschaftliche Erfahrung gewahrt uns. 
Einblick in drei deutlich voneinander sich abhebende Ent- 
wicklungsreihen: in die soziologische oder kulturgeschicht- 
liche, in die diologische oder naturgeschichtliche und in: 
die /rosmologische oder welt- bezw, erdgeschichtliche. Nur: 
in der ersteren, in der menschlichen Kulturgeschichte, làsst 
sich noch heute Aktivitàt oder Produktivitàt, direkte 
Anpassung (*), Hòherentwicklung oder Fortschritt nachwei- 
sen und daraus auf die treibenden Kràfte der Entwicklung 
— vorzugsweise psychischer oder geistiger Art — schliessen. 
In der orgarischen Reihe sehen wir wohl das Walten le- 
bendiger oder psychischer Kréfte, aber wesentlich repro- 
duktiv, d, i. im Festhalten oder \Wiederholen des einst 
Erworbenen; daher wohl kleine Abinderungen, aber — 
etwa sell dem Tertiàr — keine wesentlichen Neuanpas- 
sungen und Fortbildungen der Organisation. Im der kosmo- 
logischen Reihe endlich ùberwiegt leute die Erstarrung und 
nur die Vorginge auf anderen Weltkòrpern (z. B. in der 
Sonne, in den rotierenden Nebelhaufen) oder die Kristalli- 
sations-, manche elektrische und chemische Prozesse, be- 
sonders aber die neu entdeckten Erscheinungen der Radio- 
aktivitàt, lassen uns darauf schliessen, dass auch hier einst 
in héherem Grade Aktivitàt oder Produktivitàt, d. i. geistiges 
Leben und schòpferisches Bilden walteten. — 

2) Auch bei den hòchsten Betàtigungen geistiger oder 
genialer Produktivitàt auf wissenschaftlichem, kùnstleri- 
schem oder religiésem Gebiet machen wir die Wahrneh- 
mung, dass durch Wiederholung und Augestaltung der 
schépferischen Gedanken «in Tat und Wort, in Bild und 
Schall » eine gewisse Fixierung, Stereotypisierung, Mecha- 
nisierung der selben eintritt, dass vieles, was in Momen- 
ten hòchster Aktivitàt geschaffen wurde, allmahlich auto- 
matisch oder mechanisch reproduziert wird oder erstatrt. 

Auf dem nàmlichen Mechanisierungsvorgang beruht auch 
die bekannte kulturgeschichtliche Tatsache, dass auf Zeiten 
lebhafter und lebendiger Produktivitàt, sei es auf religiòsem, 


(1) So kann man z. B. die Anwendung der Dampfkraft auf den 
Maschinenbetrieb mit einer Anpassungsleistung vergleichen (iholich 
dem Ubergang von der Reptil- zur Vogelorganisation oder iberhaupt 
vom Kalt- zum Warmblutertyp), wodurch ganzen Gruppen von Men- 
schen, den modernen Industrie- und Handelsvòlkern, bessere Existenz- 
und Entwicklungsméglichkeiten in der gemassigten Zone eroffnet 
wurden. 
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a ricsenschaftlichem oder technischem Gebi 

kanstterischetm, Ss, eroduktion, der Beharrung und Sa) 
SR rien. dass Gebiìlde schòpferischer Phantasietà- 
Nokeil, Wie ‘Religionen, possniisnie pysieno, last: 
formen, Werkzeuge, Gesànge, Bausti sr NA Sa erstei- 
nerung oder Verknòcheruvg verfallen, n° dA eben aus 
ihnen gewichen scheint und sie nur noch mechanisch-au- 
iomatisch rekapituliert werden, 

Diese beiden Tatsachengruppe!, aus des Abchsten Stufe 
organischer Entwicklung, aus der menschlichen Geistes- 
und Kulturgeschichte entnommen, lassen uns vermuten, dass 
auch auf den /raheren Stufen, der biologischen und kosma- 
logischen Eniwicklung, einst în ihrer jugendlichen Werde- 
zeit, eine lebhaftere schòpferische Tatigkeit, eine gewisse 
geistige Aktivitàt und Produktivitàt herrsehte, die suc- 
cessive einer allmablichen Erstarrung oder Versteinerung 
Platz machte. 

Wepn wir demnach auch nicht mii dem psychischen 
Monismus fr die Gegenwart seelisches Leben und gei- 
stiges Schaffen im Bereich des Anorganischen annehmen 
konnen, so durfen wir doch schliessen, dass ein solches 
einst dort vorhanden war und dass die nàmliche geistig- 
schòpferische Tatigkeit, welche gegenwértig mit hochster 
Bewusstseinsintensitàt die kulturgeschichtliche Entwicklung 
beherrscht und vorwàris treibt, einst, wenn auch in gerin- 
geren Bewusstseinsgraden, die kosmischen, chemischen und 
physikalischen Gebilde und die sie immer noch beherr- 
schenden Gesetze hervorbrachte. 

DO Sia Vi aio einheitliche monistische Entwick- 
erscheint uns « E TESE Scundiage, ò pale a i 
Sussorwvellichenlnars On aber nicht als diejenige eines 
MESSORI I a gedachten Schòpfers — sondern 
< geistiger » KrAlte i ESE Produktion immanenter 
Aunahme eines.» TAI ntwicklungslehre fùbrt uns ul 
Kraft, die sich OR ERA Of den. schop/ SrCSCUCA 
dann der organischen in Sor Gestaltung der kosmischen, 
jedoch mit zunehmendes HR der sozialen Welt betgtiglo, 
allm&hlichen Stabilisio er Bewusstseinsintensitàt. Mit det 
Setzte sich diese pinne und Erhaltung unseres Planeten 
Hervorbringung der or, -produktive Tatigkeit fort in der 
dachten Zielen, sona ganischen Welt, nicht nach vorbe- 

> Selicern in bestàndiger Anpassung an die 


en 
(!) Vgl. die Fort 
fi 
Ahrenfelde oder auf St lg der Wellenbewegung im wogenden 


Luft und der Lichtwellen in rie oder der Schallwellen in der 
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Ausseren Lebensbedingungen. /nnerer Drang und dusserer 
Zwang mògen die unendliche Stufenreihe pfianzlicher und 
tierischer Gebilde hervorgebrachi haben, bis auch hier die 
eigentliche Produktivitàt erlosch un mehr und mehr einer 
blossen Reproduktion Platz machte. Die produktive Kraft 
selbst aber pflanzte sich mit steigender Bewusstseinstàtig- 
keit fort in der Entwicklung der héchsten organischen Gat- 
tung, in der Kulturgeschichte der Menschheit, wo sie durch 
die begabtesten Vòlker und Individuen unter innerem Drang 
und ausseren Zwang, d. h. unter dem Zusammenwirken 
psychischer und ausserer Faktoren (z. B. friedlichem und 
kriegerischem Wettbewerb u. a.) (*) die grossartigen Lei- 
stungen religiòs-ethischer, kùustlerisch-literarischer, socialer 
und politischer, wirtschaftlich-technischer und geistig-wis- 
senschaftlicher Kultur hervorbrachte. — 

So haben wir 3 Hauptrichtungen des modernen Moni- 
smus als wissenschaftlicher Welt- und Lebensaffassung ken- 
nen gelernt. Jede von ihnen hat ihre relative Berechtigung: 

Der mechanische Monismus vorwiegend im Gebiet der 
anorganischen Natur, wo die Mechanisierung am weitesten 
fortgeschritten ist; 

der psychische Monismus besonders fur das Gebiet 
der organischen und der socialen oder kulturgeschichtlichen 
Entwicklung, wo sich das Walten psychischer Kràfte — dort 
mehr reproduktiv, hier auch produktiv — nachweisen lasst; 

endlich der kritische Monismus, der, vorsichtig weiter 
tastend, die einheitliche Welt- und Lebensanschauung von 
oben nach unten, von der socialen durch die organische 
zur kosmischen Entwicklung, an der Hand der Erfahrung 
auszubauen sich bemuùht. 

Je nach Geistesanlage, Bildungsrichtung und Gemuùtsart 
wird sich der eine, wenn er sich von der kirchlichen Welt- 
und Lebensauffasung abzulòsen genòtigt sieht, mehr dieser, 
der andere mehr jener Richtung des Monismus zuwenden 
Fede kann in ihrer Art unsere Erkenntnis erweitern und 
vertiefen, zum Verstàndnis und zur Beherrschung der Natur 
und des "Lebens beitragen. Unumgàngliche Voraussetzung 
aber fur jede Art von Monismus muss sein: Wissenschaft- 
lichkeit und Ehrliehkeit. Die Erklaàrungen und Folgerun- 
gen dùrfen dem wissenschaftlichen Tatbestand nicht wider- 
sprechen, und jeder denkende Monist muss den Mut be- 
sitzen, seine wissenschaftliche Ueberzeugung zu bekennen 
und durch eine dem Wobhle des Ganzen und der Hoherbil- 
dung der Menschheit dienende Lebensfùhrung zu betàtigen. 


(1) Vgl. UnoLD, Organische und soziale Lebensgesetze, p. 205-270. 
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INTUITION ET RAISON 


Le mot intuition, qui désigne d’ abord la perception im- 
médiate, est fort employé de nos jours dans un sens asser 
différent, bien que le liens avec le sens primitif en soient 
encore visibles. On l’oppose d’ordinaire à la raison, et il 
enveloppe, me semble-t-il, deux idées essentielles. 

1° Il désigne avant tout ce qui est connu immédiate- 
ment, sans raisonnement, ni passage par des idées inter- 
médiaires, ce qui est connu d’une certitude complète et in- 
décomposable, d'un seul coup et dans son ensemble, comme 
on eroit voir d'un seul regard, dans la perception, l’ inté- 
gralité d’un objet. Il s'oppose, à par là, au discursif. 

2° Il marque la connaissance d'un objet dans ce qu'il a 
de propre, de spécifique, d’unique, dans ce par quoi il ne 
peut étre regardé ni comme réductible à quelque autre ni 
comme composé de quelques autres. Ainsi, par opposition 


aussi bien è l’analytique qu’ itotif i ité 
avant tout. que qu'au quantitatif, il est qualité 


Or Îl me semble que si l'on pousse à l’extréme ces 


DI ì 
PPositions, les termes en deviennent également inaccep- 


tables, et qu’au contrai : 
loppent NI alre è les bien entendre, ils s’ enve- 


tion, ni none que la raison ne va pas sans intui- 
raison. e peut étre tout à fait étrangère è la 


* 
* % 
Sì l'on 12 
Nelle, ou SI Da l’intuition comme absolument irration- 
titude, peul-diro. ‘onelle, elle consiste en un état de cer- 
» Mais tout Sentimental: e’ est 1’ état de celui 
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qui percoit un objet ou congoit une idée, et n’en doute pas, 
sans plus. A la limite, et sì on veut la purifier de toute 
conscience des raisons qui la fondent, c’est-à-dire de tout 
élément intellectuel, elle ne comporte méme plus, en vérité, 
d’affirmation; elle est comme un éclair de croyance, ou un 
état de quiétude, plutòt qu’un jugement. On ne voit pas, de 
ce point de vue, comment on pourrait lui attribuer une 
valeur objective ou métaphysique spéciale, puisque: 

1° Elle peut Gtre tout individuelle, la certitude intuitive 
de l’un contredisant souvent celle de l’autre, ou variant 
suivant les moments pour un méme individu: « des goùts 
et des couleurs on ne discute pas »; 

2° La spécificité qu’ elle nous révèle peut étre de méme 
toute provisoire: ce qui apparaît aujourd’ hui comme spé- 
cifique sera peut-étre réduit demain par la science ou l’ana- 
lyse: tel l'aspect illusoire de continuité que prennent des 
objets discontinus vus d’assez loin, 


* 
+ * 


Le rationnel d’ autre part, ne peut pas étre coneu comme 
étranger à toute intuition: 

1° D’abord, parce qu'on ne peut pas tout démontrer: 
les principes, postulats ou axiomes, dans les diverses scien- 
ces, nous apparaissent, en fait, avec un caractéère intuitif; 
c'est la critique seule qui, à la réflexion, peut les réduire è 
l’état soit d’'hypothèses commodes, soit de pures conventions. 

2° Mais surtout, è chaque pas du raisonnement, la liai- 
son méme des idées qui constitue la démonstration, n’ est 
pas démontrée elle-méme, mais est percue, saisie, sentie 
comme valable, comme nécessaire, comme évidente. Dans 
tout jugement encore, si les termes sont pensés en rapport, 
leur rapport mèéme, c’est-à-dire proprement la pensée et le 
jugement, constitue une véritable intuition. L’acte de penser 
en lui-méme la position d’un rapport entre termes, éiant 
passage d’un terme à l’autre, unité de l’un et de l’autre 
dans leur relation, ne peut ètre qu’ indécomposable et qu’im- 
médiat; et il est spécifique encore, puisqu'il constitue le 
sens partieulier de l’affirmation, distincte de toute autre. Le 
syllogisme le plus abstrait suppose intuition de 1’ envelop- 
pement des termes, et de l’identité du mèéme terme d’une 
proposition & l’autre. Si tout homme est mortel, et si SO- 
CRATE est homme, je comprends indiscutablement, c’est-à- 
dire je vois, je saisis d’une certitude immédiate, mais je 
ne démontre pas, que donc SOCRATE est mortel. L’ identité 
méme, A est A, ne peut qu’étre apercue intuitivement. 
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Comprendre, quoi que ce soit, et dans quelques conditions 
e ce soit c'est toujours avolr une intuition. i 

qu Le rationne! méme au sens le plus étroit de logique 

pur, et la pensée discursive, ne sont qu’une série d’intuitions. 


"% 


Les intuitions rationelles, ce qu'on pourrait appeler les 
intuitions d’ évidence, se distinguent-elles par quelque carac- 
tère des autres sortes d’ intuition? 

1° Il en est qu'on ne peut nier sans se contredire, c’est- 
a-dire sans avoir l’intuition d'un désaccord forimel entre 
nos idées; l 

92° Il en est d’autres, les premiers axiomes de notre 
pensée, par exemple, qui s'imposent à nous parce que nous 
apercevons intuitivement que les mettre en doute, c'est 
s'embarasser dans un cercle vicieux ou bien dans une ré- 
gression è l’infini, 

C'est ainsi que ce qu'on appelle démontrer l’ infinité du 
nombre, ou du temps, ou de l'espace, c'est apercevoir in- 
tuitivement qu’un nombre, un temps ou un espace sup- 
posés les derniers, sont limités par rapport à un autre 
espace, un autre temps ou un autre nombre au delà. 

C'est ainsi que la pensée est immédiatement posée 
comme étant ce qu'elle est et comme impliguant la vérité 
de sa propre position, parce que, comme le montrait SpPi- 
NOZA, il faudrait aut'ement supposer une autre pensée jus- 
tifiant la première, et puis une autre justifiant celle-ci, ct 
ainsi a 1 infini. « L’idée vraie est sa norme è celle-méme ». 
ene, enfin, que la liberté de l’esprit qui com- 
actes spirituela < spontaneité absolue dans chacun de ses 
Uol iclivense © pali lialement saisie, puisque, sì ce 

0 > CS aelerminé par l’ensemble des conditions 

de Me trouve, l’acte par lequel j ‘ends d 
ce détermini quel je me rends compte de 

°° Cetermnisme reste en dehors de c Aétermini est 
libre è l’égard de lui: — TS ce déterminisme, ‘ 
) et sì je le suppose déterminé è 


son tour par d’autr iti 
es condi Ì i 
cette nouvelle pensée do ee que sin 


que je pense.... hfini: je pense que je pense 
meme War SSTIIte rationnelle ne peut que se saisir elle- 
Péflexion, c'est l’int comme vraie et comme première. La 


‘Ultion trouvant en elle-méme sa garantie. 
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od 

Dira-t-on qu'il n°y a là qu’un rapprochement verbal, et 
«que. si l'on veut appeler intuitif l’acte méme de penser, 
c'est donc qu'il y a deux espéces d’ intuitions irréductibles? 

Que serait l’intuition extra-rationelle? ou extra-in- 
tellectuelle? Un pur état sentimental, nous a-t-il semblé 
tout à l’heure. Tout ce par quoi nous pouvons déterminer 
nos états de conscience, les définir et les caractériser in- 
trinsèéquement, ou les distinguer les uns des autres, se 
Taméène à des relations intellectuelles, — relations de po- 
.sition, de durée, d’intensité, de genre ou d’espéèce, de cause 
.ou d’effet, etc. Aucune intuition ne saurait étre telle intui- 
‘tion, ou l’intuition de ceci plutòt que de cela, à moins de 
«se soumettre aux catégories générales de l’intelligence. Une 
intuition purifiée de ces conditions intellectuelles  primor- 
.diales ne serait mèéme plus, à la rigueur, un Gtat de sen- 
timent, ce serait l’incoscience absolue. C'est d’ailleurs où 
vont se perdre séculairement les champions de l’ intuition 
pure, les mystiques de tout genre. 

Ce qu'on appelle d’ordinaire, et sans aller jusque-là 
l’intuition par opposition à la raison, c'est une intuition 
déjà déterminée en quelque mesure par l’intelligence, qu’on 
«peut désigner, distinguer par des mots, bien qu’inadéqua- 
tement, de toute autre. Seulement c'est, dit-on, la percep- 
tion synthétique d’un objet ou d’un fait dans sa totalité et 
‘son individualité, dans ce qu’ il a d’original, d’ irréductible, 
.de qualitatif. Mais qu’est-ce à dire, sinon que c'est la po- 
sition de cet objet ou de ce fait comme discontinu et hété- 
rogène par rapport à tous les autres? Loin d’ étre dès lors 
positif, tout ce qu’on désigne ici sous le nom d’intuition 
par opposition à l’intelligence, n'est que négation. En tant 
que déterminé en lui-méme, l’objet est plus ou moins 
.défini par des rapports intelligibles; mais c'est seulement 
‘en tant qu’irréductible, que spécifique et qualitatif, c’est-à- 
dire sans relation déterminée avec tout le reste, qu’ il est 
«dit objet d’intuition. L’ intuition d'un objet, ce ne serait 
dès lors qu’absence d’intuition de ses rapports avec l en- 
«semble de choses, de sa place dans l’univers. 


+ 
* * 


L’intuition complètement ou partiellement sentimentale 
n'est donc que négation, discontinuité, limitation du savoir. 
D’autre part, l’ intuition des évidences rationnelles a ce ca- 
ractère propre, qu’elle ne peut étre mise en doute: dans 
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rches dérivées et discursives de la pensée, parce 


Di 2 BRR TRE ci 
eo, raménent, sous peine de contradiction, à ses 


qu’elles Se 


démarches primitives et immédiates; et, dans les opérations. 


mentales par lesquelles cette réduction s'opère, ou bien 
dans la position des axiomes premiers, parce que les mettre 
en doute, c'est s'engager dans le processus de la régres- 
i 'infinì. 

SOR SR done, en fin de compte, qu’un seul genre d’in- 
tuition vraiment indiscutable : c’ est celle de la pensée 
mème, enveloppant la dualité irréductible, mais aux termes 
mutuellement interchangeables, de l’idée ct de l’étre, de 
l’acte par lequel je pose une affirmation, et de la chose 
affirmée elle-méème. Car, il est clair que si, pour qu’ une 
pensée puisse étre poste, il faut au moins que l’ esprit qui 
la pose, soit; il est clair, d’autre part, qn’il est vrai qu'il 
faut qu’il soit pour la poser. — Au contraire, toutes les 
auires iniuitions, sont justiciables de la critique: je puis 
toujours, à la réflection, les révoquer en doute, et me de- 
mander sì je n’ y suis pas dupe d’une illusion. Si cela est 
toujours possible pour l’intuition sensible au sens étymo- 
logique du mot, cela ne l’est pas moins pour l’intuition 
sentimentale pure ou semi-sentimentale. 

Ce n'est pas, après cela, que ces intuitions sentimen- 
tales ne gardent leur valeur, qui est de premier ordre. Mais 
elles peuvent toujours ètre concues comme des « anticipa- 
tions » du rationnel, comme la vue confuse et enveloppée 
de ce que la raison intégrale pourrait justifier, en s'y re- 
trouvant a la limite, par une analyse adéquate. Elles n’ac- 
quièrent dès lors tout leur prix gu'en tant qu’elles sont 
l'éduites, Qu congues comme réductibles tòt ou tard, à une 
e È actes rationnels proprement dits, c’esi-à-dire à une 
io TR idonee, pani nous feraient apercevoir, 
à l’autre, de poser l'ute 7 ISS de passer d'une idee 
qui ne veut pas dire qu? elles TT RES SEA LS 

par là aboutir à une 


identit6 sterile: or E 
: On peut con . ; : SERIE 
peut-ètre, une dialecti cevolr une logique, ou mieux 


celle d’ ARISTOTE NGNTS plus souple et plus vivante que 
ou de HEGEL, cu È ù Syilogisme, à la manière de PLATON 
ferait apparsilre 7 Sì l'on veut, de notre HAMELIN. Elle 
tionnelles entre i doute d'autres sortes de liaison ra- 
lité analytique, et gi se la simple contenance ou l'iden- 
choses, comme ont Er PURI CO MEO TTl 
dernes de }° intuition, leur entie $ ue o rea rano. 
Pour cela à en reconnaître Vir ti desticlio sens renoneer 
Ume rationalité. 
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Discussione sul discorso del prof. Parodi 


Parole del prof. Amendola. 


Esiste certamente l’intuizione degli Stati razionali ac- 
‘canto all’intuizione del particolare: tuttavia, col parlare di 
intuizione in entrambi i casi non bisogna far nascere una 
confusione. Il « particolare » rappresentativo mi è dato, in 
concreto, entro un giudizio, dal quale lo astraggo solo ideal- 
mente. Tuttavia, in quanto è astratto (e cioè in quanto è, 
poichè è soltanto in un’astrazione), esso si oppone decisa- 
mente al giudizio. L'opposizione consiste sopratutto in 
questo: che del giudizio può essere affermata la verità 0 
la falsità, mentre del particolare può dirsi soltanto che è 
un dato. 


J. Benrubi fa alcune osservazioni. 


Comunicazione del Prof. Losacco 





È POSSIBILE UNA FILOSOFIA DELLA NATURA? 


—___--- 


La critica demolitrice ha ormai seppellito neì ridicolo i. 
vaneggiamenti dei vecchi filosofi della natura, sebbene, come 
riconosce lo stesso OSTwALD, il metodo seguito dallo SCHEL- 
LING e dalla sua scuola, argomentando per analogia dai 
rapporti noti gl’ignoti, desse impulso a geniali scoperte. 
Fatto sta che, dopo le orgie del positivismo, il bisogno di 
una nuova sintesi scientifica sì afferma potente; e la spre- 
giata Naturphilosophie, benchè professata con altro metodo, 
risorge per opera sopra tutto degli scienziati, come OSst- 
WALD, BOLTZMANN, REINKE, DRIESCH, ai quali non man- 
cano di unirsi pensatori come Eduard von HARTMANN, LIPPS, 
HOFLER. 

i Stata messa in discussione la legittimità di questo 
movimento, che da parecchi, o filosofi o uomini di scienza, 
e FESGRIO: Non potendo qui entrare in lunghe 
TROSE O a combattere le più notevoli obiezioni 
DOZZINA GEA otte, specialmente in Italia. La scienza, 

sa da alcuni, compie in maniera pi te ade- 

guata l'ufficio suo, che è quello di pasa iglaae 
cessi della realtà fen RIRAZI ciare fatto 1 pro. 
omenica (dietro la quale non ne vede 


} . 
Ppretendesse di DTA aluto di un? altra disciplina, che 
è riuscita a stabilire I St di rifar meglio ‘ciò che la scienza 
giustificare solo in. “Ra le ùna filosofia naturale si poteva 
natura come « altro in SS pesa proponevasi di costruire la 
è impossibile, per Ja Ti Spirito; ma tale costruzione 
senso non esiste. Noi a ragione che la natura in quel 


diamo il nome di « natura » o al 
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momento negativo dello spirito, o alla forma pratica di esso 
(la volontà), o al metodo empirico delle scienze naturali. 
Ora, distrutto una volta per sempre il dualismo con l’ as- 
segnare alle scienze naturali una funzione meramente pra- 
tica, viene a sparire la ragion d’ essere di una filosofia 
della natura, la quale, nelle sue tendenze odierne, non signi- 
ficherebbe altro che un tentativo di surrogare la filosofia, 
o una consapevolezza che la realtà è di qua dagli schemi 
convenzionali e che dei singoli fatti, che si chiamano na- 
turali, deve occuparsi non la filosofia stricto sensu ma la 
storia. 

È vero tutto questo? La prima obiezione importerebbe 
un disconoscere alla filosofia della natura il suo carattere 
e il suo compito speciali, confondendola con la scienza 
stessa. Noi sappiamo che ogni scienza è la descrizione 
schematica di un certo ordine di fatti, che si riferiscono ad 
un elemento comune, per es. al movimento, al calore ecc., 
e in tal modo viene ad essere una sistemazione parziale 
dell'esperienza esterna. Si capisce che in ciascuno di questi 
ordini la riprova dei risultati oitenuti non può esser fatia 
se non dalla scienza stessa. Ma quando noi, spingendoci 
fuori del sistemi chiusi, vogliamo raggiungere, non solo 
una sintesi, ma una interpretazione di tutta la somma delle 
conoscenze naturalistiche, vogliamo cioè indagarne il signi- 
ficato e il valore, non più facendo astrazione dal soggetto 
conoscente, ma studiandola invece in relazione ad esso; 
allora ci solleviamo ad un punto di vista superiore a quello 
delle scienze empiriche, allora il dato della percezione cì 
si rivela soltanto come una copia subbiettiva e ideale della 
materia in sè, ed accanto ad una scienza dei fenomeni 
materiali sorge una filosofia della natura, che si annunzia 
come una critica gnoseologica di tutta l’ esperienza ogget- 
tiva. Nel senso adunque di una sistemazione critica, la 
filosofia naturale è come il ponte di passaggio dalle scienze 
descrittive alla metafisica, e però essa è tutt’ altro che 
superflua. 

Ma, per risolvere tutte le difficoltà che implica il pro- 
blema, bisogna notare che la legittimazione o 1’ esclusione 
di una filosofia della natura dipende necessariamente da 
un determinato concetto della filosofia da una parte e delle 
scienze naturali dall’ altra. Chi, per es., nega la realtà na- 
turale, o, per meglio dire, considera come tutta empirica 
la distinzione di una realtà inferiore in rapporto ad una 
superiore, muove dal principio di una filosofia dello spirito 
fondata sul concetto puro e avente perciò un carattere 
deduttivo; mentre alle scienze empiriche, fondate sugli 
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i lle convenzioni arbitrarie, contesta 1 
E Ae un valore conoscitivo. Nondimeno 
Di no affermare che, tanto nel presupposto di una me- 
tafisica dualista, quanto In quello di un monismo ideali- 
stico, la questione di cui si tratta, rimane impregiudicata, 
a meno che non si voglia creare un dissidio Irreconci- 
liabile tra la filosofia e la scienza. Il dualismo infatti, 
mostrando l'impossibilità di ridurre il sensibile all’ intelli- 
gibile, riconoscendo che il fattore extra-soggettivo non può 
essere nè una qualità sensoriale nè un concetto, rinunzia 
bensì ad una definizione esauriente della realtà ir se stessa, 
ma ammette espressamente una forma di esistenza poten- 
ziale, che acquista vera consistenza solo in rapporto al 
soggetto percipiente. Ora, in questo senso, esso non può 
non elevarsi ad una concezione filosofica della natura, cer- 
cado d’ interpretare dal suo punto di vista le esigenze 
della fisica, della biologia e della psicologia. Ma, anche 
nel caso del monismo, bisogna bene intendersi circa il ca- 
rattere della metafisica e 11 valore che spetta alle scienze 
della natura. Accogliendo quella definizione, per cui la me- 
tafisica è la scienza di tutto il reale, è certo che da essa 
non potrà giammai escludersi quella sezione cospicua della 
realtà, senza di cui lo spirito stesso non si comprende. 
Senza dubbio la metafisica deve attingere il suo materiale 
dall’ esperienza: dunque essa presuppone, non soltanto il 
lavoro delle scienze empiriche, ma anche quello compiuto 
da un’altra disciplina che ne riveda le conclusioni. Si fa 
presto a trincerarsi nella teoria nominalistica del LE Roy, 
sostenendo che le leggi son l’opera artificiale dello scien- 
La Sa la scienza non possa insegnarci niente della 
O Servire unicamente come regola d’ azione. Ben 
don, sere dale agree monia intern 
verità oggettiva hè © leggi matematiche, è la sola 
intrasmissibili , Perche non alle qualità pure, che sono 

ioni GO ca RELOTO oggettivo, bensì alle rela- 

dalla scienza. D? altra parte nnotì IN Un sistema appunto 
a parte non è un giuoco di bussolotti 

cetto puro, il SOCcOrso del ipiauzmno Roio: del: con 
la finestra ciò che si era A Storia, facendo rientrare per 
ficato può aver moi il di o dalla porta ? Che signi- 
È A a ricchezza dell’ esperienza, 

> Sofia col distacco dalle scienze 


rene _ 
| È: A SR A TTT 
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naturale, riflessione che certo non si può ottenere se non 
coì risultati offerti dalle singole scienze. Da ciò si vede 
che è vana e temeraria impresa lo svalutare totalmente 
l’ opera dello scienziato, giacchè, se possiamo ammettere 
che le leggi particolari sono «man-made formulas >, Appros- 
simazioni che saranno forse rettificate da altre migliori, 
correremmo troppo affermando che le costruzioni scientifiche, 
del pari che gli oggetti loro, siano illusorie parvenze. 

Rimosse le obiezioni relative alla filosofia della natura 
e dimostrata la necessità di questa disciplina, oggi così 
vigorosa, occorre determinarne possibibilmente il metodo e 
1 confini. Sarà essa una scienza empirica, o aprioristica ? 

Il DRIESCH, che sì è occupato con molta competenza 
e nettezza di questo problema, osserva che se la filosofia 
naturale fosse, come osserva l’ OstwaALD, nient’ altro che 
un: silloge degli ultimi risultati delle scienze empiriche, 
sarebbe una scienza empirica anch’ essa e non meriterebbe 
per conseguenza il suo nome. 

Egli ingegnosamente ricorre alla Gegenstandstheorie 
del MEINONG e dimostra che questa dottrina, essendo un 
Sistema che ha per iscopo di ordinare il dato aprioristica- 
mente, vale anche per quel complesso di dati, che noi chia- 
miamo « natura » in quanto fornisce quegli schemi cate- 
goriali (come per es. 1’ identità, il nesso tra sostanza e 
accidente, la connessione univoca del divenire), a cui il 
daia naturale deve subordinarsi, Le proposizioni della pura 
scienza naturalistica son quelle che ci garantiscono il vero 
ordine del mondo. Noi vediamo, per es., che i ‘quattro con- 
cetti fondamentali, con cui, secondo HERTZ, si può costruire 
la meccanica (spazio, tempo, massa, energia) equivalgono 
a quattro concetti categoriali (spazio, tempo, quantità, cau- 
sualiià). Il DRIESCH formula anche alcuni principii puri 
dell’ accadere, per esempio che la quantità della causa è 
uguale alla quantità dell’ effetto; che un sistema pienamente 
omogeneo in sè, non può variare da se stesso in maniera 
da essere differente nelle sue parti ecc. Anche nell’ accadere 
vitalistico si realizzerebbe uno schema « priori del nostro 
spirito pensante, cioè che un tutto consistente di parti spa- 
ziali non sia riferibile ad alcun ordinamento spaziale aute- 
riore. La causalità empirica in senso stretto, come già vide 
HUME, sarebbe incomprensibile immediatamente se non la 
rendessimo logica per via di certe operazioni concettuali, 
che ci fanno concepire senza contradizioni il vero ordì- 
namento di ciò che chiamiamo « natura ». 

Il metodo seguito dal DRIESCH merita certo ogni atten- 
zione, giacché egli prende l’ a priori in senso tutto formale 
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"ricalca in fondo le orme del KANT, il quale nei Principii 
ORI: della sciensa della natura aveva cercato anche 
metafisici €2° con le categorie il dato dell’ intuizione 
Mi dit a incsss : jl DRIESCH attenuto alla teoria deeli 
Sennonchè, essendosi 1 i MeINonG | cell 

‘atti occorre osservare che il MemnonG ha un po ri- 
SL jenificato dell’ a priori, assegnandolo a quelle 
Sn la cui necessaria verità è riconosciuta facendo 
O dall’ esperienza, sicchè la sua soon Don potrebbe 
interamente soddisfare le esigenze di ra "i 05008 della 
natura, che facesse consistere Ja necessì e so) « propo- 
sizioni pure » nell” inconcepibilità di una ‘deviazione dal 
contenuto delle categorie, come anche nell indipendenza 
dalla quantità dei casi sperimentati. ll vero è che, nello 
studiare i processi naturali, non sempre la priori (cioè 
la necessaria concatenazione) è immediamente riconoscibile; 
anzi spesso è così nascosto e inviluppato, che occorrono 
molte esperienze per poterlo scoprire. Anche lo SCHELLING, 
nonostante la fallita esecuzione del suo disegno, aveva 
esplicitamente ammessa questa grande verità, che la natura, 
come complesso di fenomeni coordinati ad una legge su- 
prema, sia bensì a priori, ma di un « priori conoscibile 
soltanto coll’ esperienza. Al che si può aggiungere l’ osser- 
vazione del VaRISco intorno al valore critico del processo 
deduttivo, il quale non rende inutili le osservazioni, perchè 
le idee su cui si fonda, non essendo sempre adeguate alle 
condizioni di fatto, hanno bisogno di essere sindacate ed 
eventualmente corrette. 

Ma il compito di una filosofia della natura si limiterà 
all’ elaborazione categoriale del contenuto empirico fornito 
dalle scienze d’osservazione? Quali ne saranno propriamente 
i confini? Qui le risposte non sono concordi, giacchè, se 
gli studiosi della materia convengono nell’ assegnare 2 
quella disciplina un ufficio di sistemazione critica, 1’ incer- 
a cominda quando si vuole andare più in là; e il LIPPS, 

Mpio, vorrebbe dare alla filosofia naturale anche il 


TRL cienza costruttiva, nel senso di cercare con 
T1 mezzi possa elevarsi l’ edifizi insieme 
dalle scienze natur l’ edifizio messo ins 


i ali; il VARIsco invece vorrebbe tenerla 
La i se Metafisica, al cui sindacato andrebbe 
naturale dell NI RIESCH finalmente crede che la filosofia 
chico delle COnO, debba tentare un ordinamento geral- 
forme di Sito In guisa che, movendo dalle varie 
come ultimo RI concetto di sostanza, otterrebbe 
e teleologia, sl da di li rapporto di reciprocità tra etiologia 
del caso e da pr acciare sempre più indietro il concetto 
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Noi crediamo che il problema, espresso in questa forma, 
non sia ancora ben maturo. Nel momento attuale non sa- 
rebbe forse prudente uscire dai limiti di una sistemazione 
dell’ esperienza esterna, condotta coi principii dell’ idealismo 
critico. Questo lavoro, così delicato e difficile, non può 
esser l’opera di un uomo solo, ma richiede 1’ opera col- 
lettiva di molti studiosi, ben informati di scienza e di filo- 
sofia, affinchè riesca un lavoro serio e prepari le basi di 
una costruzione cosmologica davvero grandiosa. 
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Discussione sulla comunicazione del prof. Losaceo 


Prof. Driesch schlàgt vor, Naturphilosophie als Ge- 
sammtheit der endgùltigen Ordnungszeichen im Bereich 
des Naturwissens zu bezeichnen. Eine seharfe Grenze 
zwischen Naturwissenschaft und Naturphilosophie giebt 
es nicht. 


Il prof. Losacco risponde accettando le cortesi osserva- 
zioni del prof. Driesch e insistendo sulla necessità di 
slargare il senso dato dal Meinong all’ priori, inteeran- 
dolo col pensiero kantiano. 


_————_———_—_———- 


Discorso del dott. W. Mackenzie 


Concordanze Teleologiche nella Natura 6 nell’ Uomo 


La lotta per la supremazia nel pensiero umano, fra la 
« vis a tergo » e la « vis a fronte », fra la impostazione 
causale o finale dei giudizi che l’uomo stesso faccia di sè 
e del suo mondo esterno, data da secoli, nè questo è certo 
il luogo più opportuno per riassumerla a chi già ben ne 
conosce le fasi. Quella lotta durerà ancora nel tempo, poichè 
le radici del dissidio sconfinano nel problema cardinale della 
conoscenza, in quella relazione fra soggetto ed oggetto, 
ch’è ben lungi dall'essere definita in modo soddisfacente 
per tutti. E perciò ancor più lontana dalle mie intenzioni 
sia quella di tentar qui un componimento del dissidio. Il 
mio modesto assunto è di mostrare un aspetto della qui- 
stione alla luce di alcuni dati della biologia moderna; na- 
turalmente, io con profondo convincimento me ne varrò 
per concludere in quella sola maniera che dia soddisfa- 
zione alla particolare indole di coloro che come me sono 
predisposti ed orientati. 

Una illusione nella quale cadono a parer mio alcuni 
negatori — o spiegatori — della teleologia in natura è la 
seguente. Essi la sostituiscono colla « facoltà mnemonica >» 
degli organismi. Ancora recentemente, questo punto di vi- 
sta venne sostenuto in modo brillante in Italia (Eugenio 
Rignano, in « Rivista di Scienza », 1911, I). L'organismo, 
sì dice, tende a mantener costante il suo stato fisiologico 
ottimale; ed a ciò fare si serve della sua (incosciente) me- 
moria delle esperienze pregresse e reagisce in un senso 
ben determinato agli stimoli interni ed esterni; in quel 
senso, per cui possano eventualmente avverarsi fatti utili 
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x : ito posteriori alla reazione stes 
all'organismo, per I SANE ssrenbeftagngue e 
Quella che sembra ’ ate teleologia null’ 
i rtita « vis a tergo », e l apparel gia null’ altro 
Son ich ‘ebbe che uno sprigionamento successivo di fatti 
o, provocato a volta a volta da stimoli uguali a 
sita che un tempo avrebbero dato luogo all'originale 
impressi engramma. 
a fare a questi concetti è molteplice. Anzi- 
tutto, la teleologia che si vorrebbe negare, è gia tutta com- 
presa, pur se latente, in quella originale « tendenza > degli 
organismi a « conservare lo stato fisiologico ottimale ». E 
il fatto della supposta « memoria » elementare messa al 
servizio di quella tendenza non mi sembra che semplifichi 
affatto il problema. Tutt'al più dimostra il bisogno nei suoi 
sostenitori, di soccorrere con un concetto essenzialmente 
umano, ossia quanto altro mai antitetico a qualsiasi con- 
cetto del puro mondo fisico, a quella « tendenza » del mondo 
organico. Quei biologi che non vogliono sentir parlare di 
teleologia sentono dunque il bisogno di aggiungere. agli 
organismi anche infimi, dei quali anzi più volentieri si val- 
gono por la loro dimostrazione, uno fr'a gli attributi degli 
organismi più elevati, al fine di evitare che quella « ten- 
denza » alla stabilità già insita negli infimi vada confusa 
colla tendenza alla stabilità dei semplici sistemi fisici. 

Nè vale l’obbiezione che il «fatto mnemonico » così 
come esso viene da quei filosofi postulato, sia incosciente 
Essi non possono, come nessuno può, su questo punto al- 
cunchè affermare o negare. D'altra parte, sfido chiunque 
a immaginare davvero un fatto di memoria « incosciente ” 
în modo assoluto. Noi tutti, come forse gli altri organismi 
al disotto di noi, siamo sede di simili fatti « mnemonici » 
Incoscienti, nel senso che un dato stato psicobiologico (p. 
es. di veglia) ha la sua propria memoria, un altro (p. es. 
Eno) ne può avere un’ altra, e che l’ uno stato può non 
RT enna dell altro. Ma il fatto mnemonico Sì 
nica pae collegato alla sua propria categoria 
gli attributi in esso aenO. di fargli perdere a posteriori tutti 

a Vha di più ARIIORI immessi. | DE 1 
serva delle precedenli a supposizione che l'organismo Sì 
eni Cesperienze fatte » e mnemonicamente 


l'egistrate, per reagire poi a sti 
- ] j ii Ù ne 
‘servare il decantato Stimoli uguali in modo da co 


È « optimum fisioloci jamente 
l'atuita, i mM Hsiologico », è doppiamel 
È nio nulla sappiamo dell’optimum fisiologico 
revoli Sstenia ngn Momento ed in uno solo. Le innume- 

INvocate dagli stessi biologi ai quali ml 
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oppongo, dimostrano la adattabilità larghissima degli orga- 
nismi, ossia la loro possibilità di spostare entro limiti assai 
vasti la supposta intonazione ottimale. E d’ altra parte tutti 
sanno che gli organismi essendo sistemi labili per eccel- 
lenza, essi si rimnovano in ogni loro molecola entro un 
tempo non lungo. Ma allora a che vale quella « memoria ) 
a « spiegare la apparente teleologia », entro ad un orga- 
nismo che non potrà mai far tesoro delle esperienze pas- 
sate, poichè sarà spesso diverso non solo in quell’ optimum 
che una superficiale opinione credeva dovergli ad ogni co- 
sto conservare, ma bensì financo in ogni sua materiale 
particella? Inoltre, la supposizione è gratuita perchè non 
è certo affatto, anzi è molto improbabile che nella storia 
dell'organismo sì ripetano « stimoli » identici. Per quanto 
è degli stimoli interni, valga il già detto: l'organismo è 
in continuo flusso e cambia continuamente la propria in- 
tonazione. Ma anche il mondo esterno cambia, e la ripeti- 
zione di un successivo « ambiente » identico capace di 
sprigionare per la sua identità fatti mnemonici accumulati 
e quindi reazioni identiche, è una pura supposizione, che 
la quotidiana osservazione dei fatti fisici, e un poco di rifles- 
sione, dimostrano ben tosto essere altamente improbabile. 

Infine, un argomento capitale. L'organismo reagisce 
talvolta, nel modo più palesemente teleologico, a stimoli 
logicamente esclusi dalla sua storia precedente. Infiniti sono 
i casi noti di regolazioni autonome e correlative ad una 
vera teleologia globale dell’organismo, provocate in una 
parte di esso dall'uomo esperimentatore, così come mai 
non avviene in natura. Basti pensare ai fatti più varii della 
rigenerazione negli stadii embrionali o adulti, ai fatti della 
immunità fisiologica acquisita, & quelli del « vicariamento » 
di certi orgaui in sostituzione di altri asportati, ecc. L’ adat- 
tamento a questi fatti richiede (anzi richiederebbe, poichè 
esso non venne mai tentato in modo soddisfacente) una 
terribile complessità di costruzioni logiche alla ipotesi mne- 
monica se considerata non come altro dei sostegni, ma 
come la base stessa dell’ edifizio. 

A tante difficili arti di teorica architettura è meglio, mi 
sembra, opporre una costruzione sola, non per questo più 
definitiva forse ma corrispondente al nostro bisogno di 
unità, e come ipotesi di lavoro assai più semplice. Qualche 
ipotesi bisognerà pur sempre fare nei nostri giudizi sulla 
natura; e meglio sarebbe se una sola potesse bastare. La 
ipotesi nostra (e non nostra soltanto) è quella di una pro- 


. 


fonda originaria « psichicità » degli organismi perdurante 
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attraverso a tutte le peripezie TICO a pero Storia, e 
isce come se la natura !osse € ei proprii 

she 3807 i negli organismi stessi. 

fini, impersonati neg'! o1S ‘egolazione » dei viventi 

‘Autonoma sarà dunque la « reg viventi, 
inquantochè i medesimi obbediscano a leggi che son loro 
RS ma proprie, ossia comuni ad essi soltanto. Tut- 
SR sì applica tanto all’organismo singolo che ad un 
gruppo qualsiasi di organismo. E mentre fin qui abbiamo 
pensato piuttosto all’individuo, nulla vieta di risalire cogli 
stessi criterii alla specie, al genere, alla famiglia, alla classe 
e così via per ivi ritrovare una più lata e diversa espres- 
sione della medesima ipotetica « psichicità D. La teleologia 
individuale diventa semplicemente collettiva. E proprio la 
scientifica certezza insegnata dalla moderna biologia, di 
una reale parentela fra gli organismi, è il miglior appog- 
gio alla supposizione che le qualsiasi tendenze dei singoli 
sì ripetano nelle serie, laddove tutte le serie si debbano 
ritener contigue e filogeneticamente discendenti l’una dal- 
l’altra. 

Il fatto della affermata discendenza effettiva degli orga- 
nismi da forme progenitrici più semplici non fa secondo 
me che rendere più ovvia la parentela ideale che unisce 
insieme gli organismi tutti, secondo un tipo armonico del 
quale ritroviamo un riscontro nella nostra psiche umana. 
La intuizione di un elemento d’ordine o di bellezza nel 
l'opera naturale sgorga da una irresistibile analogia che 
Sumpone al nostro spirito e ci fa considerare quella come 
un opera d'arte. Ma dall'opera d’arte non possiamo dis- 
s!ungere un qualsiasi elemento teleologico, non appena la 
medesima, dopo essere apparsa (per un procedimento che 
eta) alla mente dell'artista, venga da co- 
genealogico degli ont la crescita del supposto albero 

5 egli organismi ci rivela una idea in azione; 


qui non aggiungo, come i ri 
ij il C » i Nea 
sciente, DI) on escludo, che l’idea sia co 


troppo facile e sem 


) Plicistica la solita "mazione: 
che l’albero genealogico anecne 


ci sembri rivelatore di teleologia, 
prodotto casuale, da 
, ma che potrebbe anche 
o o caso altri fattori del mondo 
Benealogico » è così e pati ecc. Intanto, quell’ « albero 
Tagiornar su ciò che il Son altrimenti, nè ci è lecito di 
divenuto. Ora cOsÌ co ,Medesimo potrebbe esser altrimenti 
Impressione di armonia? ZL Produce in noi un’ indubbia 
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detto, a quello sgorgante da un’opera d’arte — © in noi 
pel fatto di essa, il che è la medesima cosa. 

La quistione è ora questa: se sia più ovvio di presu- 
mere una « illusione » nostra soltanto rispetto all’ opera 
di natura, o di presumere che la stessa illusione o certezza 
sia data dall’opera di natura e dall’opera d’arte. 

Il primo corno del dilemma sembrò essere il vero al- 
lorquando, ribadite con DARWIN e cogli epigoni la idea 
u'asformistica, si volle sostituire nelle scuole la reale pa- 
rentela reciproca degli organismi, alla ideale. Invero, si 
disse allora, gli organismi sembrano evolventi secondo un 
piano armonico perchè essi effettivamente discendono l’ uno 
dall’ altro; nelle inafferrabili premesse teleologiche, ma nella 
successiva filiazione attraverso i casi della vita, nello spazio 
e nel tempo, stanno l’essenza e la ragione del quadro 
« armonico » che noì crediamo di veder nella natura. In- 
somma la « causa efficiens >» venne sostituita alla « causa 
finalis», e nello stesso tempo venne battezzata «il caso ». 
Questa può essere per alcuno una conquista del pensiero; 
io per mio conto sono di parere assai diverso; ma infine 
si tratterebbe sempre di una quistione di gusti. Noi dob- 
biamo piuttosto ricercare, se i fatti ci impongano di credere 
a quella supposta conquista. 

Similmente a quanto avviene in natura, anche l’umana 
opera d’oggi si svolge per gradi, ed ogni parte di essa è 
« filogeneticamente » discendente dall’ altra, in modo assai 
analogo a quanto avviene degli individui che compongono 
le specie d’animali e vegetali; eppure nessuno vorrà per 
questo negare la teleologia essenziale a éutt« l’opera d’arte. 
Anzi, il paragone ci insegna quanto più meravigliosamente 
teleologico apparisca lo svolgimento filogenetico degli esseri 
vivi, quando si pensi ch’esso è più di quello dell’ opera 
d’arte infinitamente indiretto e complicato, infinitamente 
più esposto a difficoltà d’ ogni sorta ch’ esso domina e vince, 
pur di realizzare ad ogni costo l’idea dirigente. Infatti, la 
« centro epigenesi » (come direbbe il RIGNANO) dell’ opera 
d’arte è immediata e diretta; ma quella degli organismi 
ha da passare attraverso all’ ostacolo supremo delle gene- 
razioni successive, che in un dato momento sono rappre- 
sentate soltanto da un germe, impersonatore magnifico di 
quella dirigente idea. 

Nè vale ostinarsi a voler togliere questa di mezzo col 
pretesto: che la logica esigerebbe di postular ch’ essa fosse 
cosciente, e che ciò sarebbe antiscientifico. Anzi tutto, è 
altrettanto antiscientifico ch'io postuli la coscienza di un 
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se 9 o ch'io postuli quella della na_ 
000 CT PRESE conosco se non alcuni sor 
MEDE xo roteste: egli tuttavia mi concede di in. 
che sono le "i Pralogicamente, e di concludere da essi 
NERE ] ) autore. E similmente, anche della 
alla coscienza del loro at i o della 
‘a ho i segni ed il linguaggio, ed una induzione simile 
De altrettanto lecita. Ma non è questa la via sulla quale 
intendo di oggi inoltrarmi: ho già detto e DUPoto che non 
desidero affermare (come del resto non nego) la persona- 
lita del cosmo. n 
Invece, dò per buona l’argomentazione avversaria e sup- 
pongo per un momento che la filiazione effettiva degli or- 
ganismi l’uno dall’ altro renda inaccettabile o per lo meno 
superflua l'ipotesi della lor parentela ideale. E allora la 
curiosa conclusione sarà che proprio gli organismi ed essi 
soli, vadano esclusi dal piano armonico del mondo! Infatti, 
all'infuori di essì infiniti oggetti di natura parlano il chiaro 
linguaggio « umano » o teleologico dell’opera d’arte; nello 
stesso cosidetto regno minerale, il sistema dei cristalli ci 
mostra ciò che chiamai più sopra « l’idea in azione » 
nelle forme ascendenti per gradi dai tipi semplici ai com- 
posti, che sono le parti armonicamente ordinate di una 
superiore e complessa unità. E se dai cristalli trasvoliamo 
col pensiero alla maestà degli spazi siderali, troviamo 
ovunque leggi e « sistemi », nonostante l'immenso divario 
nell'ordine delle grandezze. Le stesse nebule astronomiche, 
che una volta sembravano la sostanza amorfa del cosmo, 
si vanno risolvendo, coi progressi dell’ ottica e della foto- 
grafia, in « sistemi » spirali od altrimenti ordinati. Tutto 
Sì risolve in una questione di prospettiva. Si osservi l’obbietto 
di natura abbastanza da vicino - 0 da lontano abbastanza - 


Sn oordinazione armonica diventerà irresistibilmente 
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Ben volentieri ammetto oltre alla parità del doppio 
giudizio, che si possa trattar nell’ uno e nell’altro caso di 
una « illusione ». Ma nulla di più sicuro che tale suppo- 
sta illusione ci è dato: nulla di meglio noi abbiamo per 
comprendere il mondo e converrà cancellare quel « sol- 
tanto » e quell’« artificialmente » dal periodo che precede. 
Sarà ben difficile dimostrare che non siano frutto di illu- 
sione tutti i nostri giudizi; ma data la necessità di questa 
logica estensione, mi domando io pure dopo tanti altri, che 
cosa avremo guadagnato mediante una simile terminologia. 
A noi basti di ritenere che una stessa illusione ci debba 
guidare nel giudizio nostro e dell’opera umana e dell’o- 
pera di natura. 

Comuugue, mi par molto probabile che costituisca la 
maggiore possibile approssimazione alla certezza quella il- 
lusione capace di farci sentire che qualchecosa di identico 
guida l’uomo e la natura ad un tempo. Noi uomini, che 
siamo parte della natura, pensiamo ed applichiamo le leggi 
logiche, etiche, estetiche. Ma qualora ci sia dato di rintrac- 
ciare là dove meno ce le attendevamo intorno a noi, espres- 
sioni che ci sembrano palesi, di quelle stesse leggi, sarà 
molto probabile che ci troviamo allora consapevoli ad un 
tratto di una fonte originaria ed universale di leggi logiche, 
eliche ed estetiche comune alla totalità della natura. Noi 
andremo soggetti a quelle leggi, qual parte della natura; 
tutta; l’illusione nostra sarebbe allora di aver roî dato 
origine ad esse, mentre le loro espressioni ritrovandosi in 
natura all'infuori dell’uomo, ne dimostrerebbero la univer- 
salità. Insomma per aver guardato durante dieci anni nella 
natura e sopratutto nel mondo dei viventi, mi sembra più 
plausibile l’ illusione, se così la si deve per prudenza de- 
signare, di una teleologia generale naturalmente e realmente 
espressa per proprio conto da ogni parte nel tutto e quindi 
anche dall’uomo, che quell’altra illusione di una pura e 
semplice proiezione artificiale ed immaginaria nel tutto di 
leggi particolari e precisamente di leggi umane. 

Ma intendiamoci: le leggi universali nel tutto diventano 
particolari nelle parti: una reciproca proiezione sì avvera. 
Così ha luogo la proiezione dell'io sulla natura, inquan- 
tochè anche l’uomo, come una qualsiasi parte del cosmo, 
è ad ogni altra parte isotoricamente accordato. Ritorna qui 
il « tout comme chez nous » di LEIBNITZ. Le « vibrazioni » 
cosmiche sussisterebbero forse anche senza dell’uomo; ma 
intanto il cosciente diapason umano vibra esso pure € vibra 
insieme agli altri innumerevoli. 
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Tuttociò, che può sembrare quanto mai fantastico e 
teorico, insegna la più concreta e pratica delle regole di 
vita, insegna la necessità di guardare intorno a noi, prima 
verso i nostri simili, quindi in cerchi sempre più larchi 
all’infuori di essi, per ivi cercare il fono sul quale regolar 
la nostra esistenza. La risposta del mondo è chiara; SES 
nell'accordo fra quel tono ed il la individuale è la salvezza 
Per l’accordo, entrambi gli elementi armonici sono indi. 
dannato senz’appello all’isterilimento della persona od alla 
morte sociale. 


iunedì 10 aprile - ore 9 





Discorso del Prof. P. Masson-Oursel 


OBIRT ET METHODE DE LA PHILOSOPHIE COMPAREE 


Par analogie avec les expressions d’anatomie, de phlilo- 
logie ou de psychologie « comparéges », nous appellerons 
philosophie comparée l’ étude comparative des idées philo- 
sophiques, à quelque civilisation qu’ elles appartiennent. 

Le point de vue comparatif appliqué à l’ étude des phi- 
losophies a subi un certain discrédit par suite de la fagon 
simpliste dont en usèrent, au cours de la première moitié 
du xIx° siècle, certains penseurs formés è l’ école de l’éclec- 
tisme et certains orientalistes désireux de mettre en lumiére 
ce qui dans les doctrines les plus lointaines et les plus 
anciennes rappelait à quelque degré les idées qui nous sont 
familiéres. Les rapprochements opérés par les uns et les 
autres gtaient hàtifs, arbitraires et dénués d’intérét scien- 
tifique, parce qu’ ils ne s’ accompagnaient pas d’une con- 
naissance assez approfondie des différences que l’ histoire 
révèle entre les systèmes. Afin de réagir contre ces abus, 
les esprits conscients des conditions d’une science histo- 
rique véritable renoncent maintenant pour la plupart, de 
parti pris, aux recherches comparatives. C' est là, croyons- 
nous, risquer de compromettre, par un excès de scerupule, 
l’oeuvre méme de la science que l'on prétend servir. Quelle 
que puisse étre la matière sur laquelle elle porte, la science 
tend à découvrir des lois, c'est-à-dire des rapports identi- 
ques dans des conditions analogues, ou, ce qui revient au 
méme, à extraire du phénoméne un élément de nécessité. 
Si les faits idéaux, spirituels, sont, malgré leur spécificité, 
des faits au méme titre que les autres fails naturels, l hy- 
pothèse purement méthodologique d’après laquelle ces rea 
lités doivent, elles aussi, participer au détermimsme uni- 
versel, suffit A fonder en droit la notion d'une philosophie 
comparée. 
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> uisse étre l’acquisition de la documen- 

> as fl importe de poser cette règle, que l’in- 
Sa Son doit embrasser le champ entier des idées phi- 
o ues, sans préjuger aucune définition Stricte qui sé- 
corni la métaphysique des disciplines connexes, telles 
que la morale ou la religion. Des definitions de ce genre 
ne sauraient étre que la conclusion de 1 enquòte. Sì 1 on 
objecte qu'il faut déjà connaitre ce que sont les idées phi- 
losophiques, ne fùt-ce que pour savoir où l'on doit les 
chercher, nous nous contenterons, pour cet office tout pré- 
liminaire, dont la définition la plus formelle et la plus vide: 
sont philosophiques les vues relatives à la nature du réel 
et è la situation de l'homme dans cette nature. Supposons, 
en effet, que l’on exclue certains ordres de données, les 
rites, par exemple: on méconnaltra cette verité, que les 
pratiques recèlent toujours des systèmes d’idées, souvent 
d’autant plus profonds qu’ils sont moins pensés et plus 
vécus. Imaginons encore que l’on élimine les conceptions 
des civilisations nettement étrangères à la nòtre, telles que 
celles de 1’ Extréme-Orient: on se prive par là de rensei- 
gnements d’autant plus précieux qu’ ils émanent de peuples 
plus différents de nous. Sans doute la méthode compara- 
tive trouve malaisément une application légitime quand on 
se borne à l’examen de ce que nous appelons la philo- 
sophie moderne, c’est-à-dire occidentale et post-chrétienne, 
et de ce que nous nommons la philosophie antique, c’ est- 
a-dire presque exclusivement la spéculation grecque; car 
on ne dispose guère que d’une série unique de systèmes, 
‘ant sont étroils les rapports qui unissent les penseurs de 


cette lignée, tant leur succession présente, malgré les dif- 


ferences individuelles, les marques d’une filiation. Mais si 
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vise plus à connaitre qu’à comprendre, ou plutòt ne par- 
vient à comprendre qu’à force de connaitre. 


_ Le véritable problème de la philosophie comparée con- 
siste, non pas dans la détermination de son concept, mais 
dans la poursuite d'une méthode rigoureuse. Il ne saurait 
étre question de prendre pour point de départ cette rudi- 
mentaire philosophie comparée qui, latente sous tout essai 
de classification des systèmes, rangerait còte à còte, par 
exemple, sous la rubrique du matérialisme, KANADA, LEU- 
cippe, LucrÈce, LA METTRIE, ou confondrait sous le nom 
d’intellectualistes un Conrucius, un PLATON, un Thomas 
D’AQUIN, un SPINOZA. Loin de songer à faire reposer notre 
examen sur de pareils groupements, nous devrons nous 
en abstraire, quittes à retrouver peut-ètre, mais comme un 
résultat surérogatoire de la recherche, ce qu'il pouvait y avoir 
de fondé dans ces rapprochements. Il serait également vain 
de prétendre réussir en considérant telles ou telles doctrines, 
en d6nombrant les systèmes dans lesquels elles s’ incorpo- 
rèrent, et en comparant les fonctioris qu’ elles y remplissent. 
Comment acquérir le réactif qui attesterait d’ une fagon in- 
dubitable la présence ou l’absence de l’ élément à étudier? 
Selon la disposition ou l’ingéniosité de l’observateur, tout 
ressemble plus ou moins à tout et tout diffère plus ou moins 
de tout. D’après quelle mesure peser l’ importance relative 
des facteurs? Si la philosophie comparge doit ètre livrée à 
la fantaisie individuelle, comme jadis la critique littéraire, 
et si, derrière un appareil méthodologique pédantesque doit 
se cacher l’arbitraire, mieux vaut ne jamais l’entreprendre. 
Avouons toutefois qu’une certaine appréciation des SyS- 
tèmes ne saurait étre 6vitée, car la science de l’esprit ne 
peut s’instituer sans l’esprit. les produits de la pensée 
doivent étre pensés pour étre connus. La science consiste 
en jugements, mais en jugements qui aspirent è l’ objecti- 
vité. Autant est fragile une construction, fàt-elle méthodique, 
si elle repose sur des goùts purement subjectifs, autant peut 
se montrer solide une appréciation, filt-elle émanée d’ une 
libre intelligence, quand elle succède à une information 
6tendue et impersonnelle. C'est plus qu'une certitude de 
raison, mieux qu’une certitude de fait. Recherchons sur 
quelles assises peut se constituer une véritable science de 
l’esprit. i 

Afin d’échapper à l’accusation d’arbitraire, il faut re- 
noncer à regarder les systémes comme comparables d' em- 
blée chacun à chacun. On risquerait d’ envisager presque 
exclusivement les thèses qu’ils renferment; or © est là, 
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ii rte le moins, S'Îl est vrai que des 
SINCE n dioules peuvent avoir pour ressort la 
philosophies a des manières de penser Opposées 

éme logique, et que ST 

GO] tè parfois à des dogmes similaires: d’ où la néces- 
Sana pie au moins autant de la forme que de la 
Saito es pensées. D’ailleurs, è ne considérer que les idées, 
TONCO d’entre elles ne comportent bio immédiatement 
une mutuelle confrontation raisonnée si QUE NISUSE, précise- 
ment parce qu’elles offrent trop d hétérogénéité. En chaque 
domaine de la connaissance l élaboration nécessaire pour 
transformer le donné brut en une matière de science con- 
siste è faire prédominer, au moins d'une fagon provisoire, 
la préoccupation des problèmes quantitatifs, ou plus exac- 
tement la recherche des relations abstraites sur l observa- 
tion grossiérement empirique. Si la sagesse chinoise se 
montre irréductible à la spéculation hindoue, et toutes deux 
a la réflexion européenne, personne cependant ne niera, 
malgré les difficultés d’y parvenir, la légitimité de l’effort 
qui viserait à dresser le tableau de leur chronologie com- 
parée. Reconnaissons là un point de départ d’une objec- 
tivité certaine. 

Pour nous rendre aptes è tirer parti de la chronologie 
dans l’intérét de la méthode comparative, nous devons en 
user pour élucider la succession des faits et des doctrines 
à l’intérieur de chaque série. Par ce moyen, ce qui appa- 
raissait comme les simples annales d’une civilisation ou 
d’une pensée se transfigure en un tableau généalogique 
d' ùne ou de plusieurs tendances qui passent par des phases 
diverses, se combinent en des formes nouvelles, se croisent 
pour fusionner ou diverger. Ainsi, sans doute, nous saisis- 
Sons plus profondément la loi inhérente à chaque série in- 
dividuelle dans son originalité méme; mais à chaque pro- 
gres dans la pénétration de ce qui spécifie une série 
correspond une aptitude croissante & dégager certains ca- 
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prendre, en les localisant entre leurs antécedents et leurs 
conséquents, les systèmes eux-mémes, dans la mesure préci- 
sément où l’on prend conscience des besoins sociaux ou intel- 
lectuels, esthétiques, religieux ou scientifiques, qui ont écha- 
faudé ou ruiné ces vastes édifices concepiuels. On constate 
alors que le problème auquel veut répondre chaque philo- 
sophie ne s'est posé qu’une fois à l’ humanité dans les termes 
sous lesquels il se présente. Mais au moment méme où l'on 
apergoit ainsi l’ « unicité » de ces synthèses idéales, on sou- 
pgonne que ces 0euvres diverses supposent certains mouve- 
ments identiques de l’esprit qui peuvent bien varier de forme, 
mais non changer de nature. L’opposition de la raison et 
de la foi, ainsi que leur influence réciproque; la distinction 
de plusieurs fonctions mentales inégalementi spéculatives 
ou pratiques, adonnées à la connaissance; l’admission de 
plusieurs types de raisonnement, sont des éIéments qui in- 
terviennent dans mainte philosophie. Certes les assimila- 
tions à demi poétiques ou imagées auxquelles se complait 
le génie de l’Inde sont fort distinetes des équations scien- 
tifiques; le sorite confucéen ne s’accommode pas de la 
méme interprétation que le sorite stoicien; mais ces argu- 
ments, dans la mesure où ils sont démonstratifs, sont iden- 
tiques ici et là. Une méthodologie comparée peut donc 
conduire à une épistémologie ainsi qu’à une logique non pas 
décrétées artificiellement, mais susceptibles de la meme 
objectivité dont jouissent les lois de la nature, puisqu’elles 
seraient, comme ces dernières, les précieux résidus de 
l’analyse des faits. 

La ressemblance foncière des démarches de la pensée 
partout où elle s'exerce entraîne-t-elle cette consequence, 
de faire ressortir plus manifeste l’opposition entre la matière 
et la forme de la connaissance? Le contenu qualitatif et 
concret des métaphysiques échapperait toujours aux prises 
de la méihode comparative portant, comme l’y oblige son 
principe, sur le quantitatif et 1 abstrait. Toutefois, à pro- 
fesser cette opinion, on oublierait qu’ une raison strictement 
formelle, fonctionnant è vide, se rencontre aussi peu qu une 
intuition pure. Une doctrine originale traduit une méthode 
nouvelle. Si donc une méthodologie comparte est conce” 
vable, une doematique comparée doit étre possible. De 
méme qu’une sensation condense une multiplicité de mou- 
vements et d’inférences, une thèse quelconque suppose la 
concentration en raccourci de processus mentaux. Il ne 
serait pas malaisé d’ établir par l’examen des documents 
que le panthéisme brahmanique exprime l’esprit de méta- 
phore, comme le monisme dléate dérive de la conscience 
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acquise de la fonction analylique du Jugement. 
e la création diffère de la notion de fabrication 
démiurgique dans la proportion où une Me ECHAUE volon- 
fariste 9 écarte d’une dialectique intellectualiste. A. cet égard, 
la diversità des systèmes cache ou révéle, selon le point 
de vue, un nombre singulièrement. restreint de schémas 
logiques dans lesquels il semble qu il faille voir les prin- 
cipes moteurs de tout effort spéculatif. 

Mais peut-ètre la spécificité des systèmes, que nous es- 
sayons de réduire, doit-elle subsister inattaquable sous un 
dernier aspect: celui de la psychologie, soit collective, soit 
individuelle. Une philosophie n’existe pas en soi; elle ne 
réside que chez ses adeptes, qui, au gré de leurs plus se- 
crètes manières d’éire et selon les circonstances où ils la 
réfléchissent, nuancent è l’infini des thèmes qui tiennent 
leur parenté de la pensée logique inhérente en eux. Tou- 
tefois, dans ce cas encore, le point de vue de la diversité 
radicale ne nous est pas imposé par les faits d'une manière 
définitive. L’expérience témoigne que le nombre des atti- 
tudes de l’homme en présence de la vie n'est pas illimité. 
Tel devient quiétiste par désespérance, tel autre par opti- 
misme; la posture morale sera cependant à certains égards 
la meme dans les deux occurences. Le désabusement boud- 
dhique vient d’une autre inspiration que le non-agir des 
Taoistes ou l’abstention résignée d’un Marc-Auréèle; ce sont 
néanmoins des phénomènes similaires, parce qu’ ils entraî- 
nent des conséquences partiellement identiques. En formu- 
lant de semblables assertions, qui prétendra que l’on force 
l'histoire pour l’accomoder & des notions preconcues? On 
tire simplement profit de ses enseignements. Or une psy- 
chologie comparte des métaphysiques, c’est-à-dire une éiude 
parco oigale des rapports de la spéculation et de l’action, 
REA tt iepivalque positive, ainsi que nous allons 

ans notre conclusion. 
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antérieurs. La patiente continuité de son application con- 
traste avec les capricieux «coups de sonde » que lance 
comme par accès, dans le mystère, le génie philosophique 
Cette dissemblance tient è ce que la métaphysique croit se 
suffire à elle-méme en s’'affirmant comme une exigence 
spontanée de la pensée, tandis que la connaissance Scien- 
tifique s'alimente par l’assimilation graduelle d’un objet. 
Or la philosophie comparée fournit un objet à la pensée 
désireuse de se découvrir elle-mème sans se compromettre 
dans une introspection fallacieuse. La seule facon impar- 
tiale de pénétrer la nature d’une faculté consiste dans 
l’étude des productions où elle s’ est exprimée. Nous n’avons 
quelgue chance d’atteindre è une notion objective des lois 
mentales que par l’analyse des oceuvres où la pensée s'est 
satisfaite elle-méme, sans doute parce qu'elle les a com- 
posées è son image. Dès que nous prenons l’habitude d’en- 
visager les philosophies comme des matériaux aussi réels 
que n’importe quels autres faits, nous obtenons par là, en 
méme temps qu’un immense domaine à explorer, la possi- 
bilité de progresser à l’infini en accumulant des acquisi- 
tions relativement définitives, ce qui témoigne d’une science 
véritable. La connaissance de l’ esprit apparaît dès lors non 
plus comme abandonnée au hasard des intuitions person- 
nelles de quelques peuseurs brillamment doués, mais comme 
susceptible d'un progrès régulier. 

Qu’est-ce à dire, sinon que l’attitude sceptique à l’égard 
des systèmes perd toute raison d’étre, en meme temps que 
l’attitude dogmatique, corrélative de la première? Aucune 
philosophie ne possède le droit de se prétendro coextensive 
à l’exprit humain, mais chacune, jusqu’à la plus pauvre, 
présente une valeur documentaire. Poser la question de 
vérité à leur propos attesterait autant d’ingénuité que si 
l’on demandait lequel de tous les styles offre les marques 
de la beauté. Affirmer que le spinozisme est vral, e est 
énoncer une assertion du genre de celles-cì: la politique 
de Richelieu est la vraie politique; ou encore: l'art grec 
est l’ incarnation du beau. Pourquoi la variété des systèmes 
serait-elle plus décevante que celle des formes d’ art? La 
pensée positive ignore le doute; elle n’ admet que deux 
situations: 1’ ignorance, ou la connaissance. Cette dernière 
comporte, assurément, une iufinité de degrés; mais, sì 
l’on ne s'abuse pas sur sa portée, elle est rigoureuse 
dans la mesure où elle existe. Ni lorsqu'il s'agit de dosel 
une certitude, ni quand on envisage la pluralité des Systomes, 
la relativité ne doit effarer l’esprit; il y trouve al con- 
traire, s'il fait preuve d’ attention scrupuleuse et de justesse, 
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le seule condition qui puisse lui REOCUre? Musconnie auquel 
il est capable de s'appliquer pour le conquerir par le 
droit du travail et de l’ intelligence. — Wi. 

La philosophie comparée sera donc une entreprise A la 
fois positive et critique. Elle devra sa positività a l’emploi 
d'une méthode toujours empirique, puisqu' elle est résolue 
à ne jamais abandonner, méme en ses ultimes démarches, 
la considération de 1’ histoire, et pourtant toujours ration- 
nelle, puisque sans méconnaitre la variété des phénomènes, 
elle cherche dans cette diversité méme l illustration de 
lois abstraites d’ abord chronologiques, puis logiques, enfin 
métapysiques. Dans la proportion mèéme où ella sera po- 
sitive, cette discipline constituera la seule « critique » im- 
partiale, parce qu’ au licu d’ énoncer les prescriptions d’ une 
raison transcendante, ou méme les principes d’une logique 
«transcendantale » immanente au donné, elle s’ efforcera 
d’obtenìr que les faits se critiquent eux-mémes, à la con- 
dition que l’esprit saisisse le biais par où ils deviennent 
commensurables. L’ orientation de la philosophie comparée 
achèvera de se déterminer, si nous la définissons comme 
un effort, parallèle è celui de la sociologie, pour relier 
l’ histoire è la science, sans faire tort à l’une ni è l’autre. 
Au nom d’une vérité éternelle, les métaphysiciens furent 
presque toujours dédaigneux du devenir, se targuant de 
mieux le comprendre en le supprimant. Aussi les histo- 
lens se déclarent-ils volontiers hostiles A toute tentative 
de dépasser le fait. Mais de méème que la sociologie s'est 
frayé une route équidistante de la position surtout négative 
ione de 1’ Encyclopédie et de la construction aven- 

use des philosophies de l’histoire telles qu'on les 
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e réve dialectique de HEGEL. 
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INTUIZIONISMO, PRAMMATISMO ED INTELLETTUALISMO 
COME ASPETTI UNILATERALI ED ASTRATTI 
D'UNA VERITÀ SUPERIORE 


Sarebbe assai interessante studiare, quanta parte delle 
divergenze e degli antagonismi dei sistemi metafisici dipen- 
dano dall’individuale temperamento psicologico dei varî 
filosofi. Sono assai rare le coscienze, nelle quali esista un 
equilibrio perfetto delle diverse funzioni spirituali: in genere 
una di esse eccessivamente predomina e diviene, dirò quasi, 
ipertrofica a detrimento delle altre, che rimangono allo stato 
rudimentale. Da questo esagerato sviluppo d’ un aspetto solo 
della personalità e dall’ atrofla che necessariamente ne con- 
segue nel resto delle funzioni psichiche derivano, se non 
tutte, certo grandissima parte delle unilateralità e delle in- 
temperanze filosofiche. Ciascuno concepisce l’ assoluto a sua 
immagine e somiglianza e proietta nell’ infinito le deficienze 
della sua anima. Odia le formule astratte e si sente a di- 
sagio nei precisi ragionamenti della matematica e delle 
scienze positive ? Sarà irresistibilmente tratto ad escogitare 
un sistema che giustifichi il suo daltonismo per la scienza, 
che bandisca il numero e la misura dalla realtà universale. 
Ha invece attitudini spiccate per le concezioni astratte, per 
gli schemi precisi, dai contorni ben definiti ? Erigerà a sì 
stema la sua povertà di fantasia, spogliando l’ assoluto 
d’ogni concretezza vivente e riducendolo a un rigido sche- 
letro di formule concettuali. È un uomo d'azione, che vuol 
subito arrivare al fatto senza troppo lambiccarsi il cervello 
con astrusi ragionamenti e senza perdersi in immaginosi 
sogni ad occhi aperti? Non vedrà nelle cose che voleri ed 
attuazioni di voleri, fini e mezzi per conseguirli. — 

. L’intuizionismo, il prammatismo e | intellettualismo, che 
si contendono il campo della filosofia contemporanea e che 


174 


con alterna vicenda di azioni C do RIO dominato 
or l'uno, or l’altro nella storia del pensiero speculativo, 
sono in ultima analisi espressione di tre diversi tipi di tem- 
peramento. L’ intuizionista che si compiace d immagini con- 
crete, che vede nel mondo un perenne crearsì di forme 
imprevedibili, che vuole immediatamente sentire senza veli 
di concetti la mutevole vita delle apparenze fuggitive, che 
nell’ arte pretende di trovare « l’ unico, vero ed eterno organo 
e documento insieme della filosofia », per servirmi delle 
parole dello ScHELLING, l’intuizionista è in fondo un poeta 
travestito da filosofo. Il prammatista, che considera le cose 
solo in quanto possono essere modificate dalla sua attività 
e servire di strumenti al suo dominio, che vi chiede sempre 
di cambiare le teorie in moneta sonante di utilità, di como- 
dità, di opportunismo, porta nella sua filosofia la sua ten- 
denza all’azione efficace, il suo carattere di mercante, di 
conquistatore e di uomo politico, secondo i casi. L’ intellet- 
tualista, costruttore d’ immobili idee sempre identiche a sé 
o di eterne sostanze collegate da inflessibili leggi, 1’ intellet- 
tualista, adoratore della necessità matematica, more geo- 
metrico demonstrata, che riduce il processo del mondo a 
una specie di sillogismo, e proclama illusoria la vita con- 
creta nelle sue fugaci apparenze individuali, è il tempera- 
mento dello scienziato che si rifiette nel campo della filo- 
sofia. Ed ognuno dei tre tipi non vede che un aspetto solo 
della realtà; ed ognuno perciò muove in guerra contro l’altro: 
e polemizzando, come suole accadere, non s'intendono mai, 
perchè troppo Profonde sono le diversità delle loro anime. 
Da tali coscienze incomplete ed unilaterali non può venir 
pol IE incompleto ed unilaterale, la visione 
SEAT ì Seo 0 di realtà, che, se appaga alcune delle 
di FORTE Sint, altre però ne lascia insoddisfatte. 
DO SRO i smo ha senza dubbio il merito di aver rea- 
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che fra loro collega le infinite manifestazioni dell’ essere. 
Ciò che io vivo delle cose nel fuggevole istante non è la 
loro realtà piena, perchè innumerevoli aspetti di esse sfug- 
gono alla mia visione individuale, chiusa entro limiti assai 
ristretti di tempo e di spazio: è un frammento solo, che io 
colgo, dell’ universo, una nota sola dell’ infinita armonia, 
che, staccata dall’ insieme organico del rapporti che la uni- 
scono a tutte le altre, è una pura astrazione, non meno del 
concetto degli intellettualisti. Per quanto cerchiate di esten- 
dere e d’ intensificare la vostra intuizione, vi son limiti insu- 
perabili, che essa non può oltrepassare; ed è vano richie- 
derle che abbracci nel ritmo d’ un solo istante l’ unità con- 
creta del sistema universale. Se non volete dunque rimaner 
chiusi in quel momento astratto, se volete attingere la realtà 
vera ed intera, dovete di necessità superare l'intuizione 
immediata, aggiungendo nel concetto a quel frammento di 
vita tutto il contesto organico di relazioni con gli altri fatti 
intuitivi, cid che esso è nel sistema totale e che non si può 
intuire, ma solo ricostruire concettualmente. La concretezza 
piena non è nel momento individuale separato dal resto, 
non è nel frammento, ma è nel tutto che sfugge alla vostra 
intuizione limitata. Se rimanete chiusi in essa, se vi rifiutate 
ad oltrepassarla, sarete poeti, potrete anche comunicarci un 
fremito momentaneo di vita, ma nulla saprete e dovrete 
dirci della realtà universale. Eppure gl’intuizionisti vi pre- 
sentano il loro sistema; eppure essi non si contentano di 
comunicarvi le loro impressioni fuggitive, ma affermano che 
la realtà è una nella sua essenza, che è attività creatrice, 
che è perenne divenire. Ora, colgono forse essi intuitîva- 
mente questa unità dell’ essere? O non piuttosto oltrepas- 
sano con le loro affermazioni universali il momento vis- 
suto ? E come, se non attraverso un concetto, posson dare 
a quell’ esperienza di spontaneità creatrice, che hanno in 
un certo istante, il valore d’ un’ essenza universale, d'una 
libera attività, che non è solo nella loro persona individuale 
e solo in quel momento, ma è eternamente nel tutto ? Non 
l'intuizione dunque è il vero organo della loro filosofia, ma 
l’idea dell’ intuizione. Onde non deve far meraviglia di 
scoprire attraverso le metafore e le immagini degl’ intui- 
zionisti una solida impalcatura di concetti, che non é, come 
essi vorrebbero farci credere, un mezzo soltanto di comu- 
nicazione pratica, ma un’ esigenza che scaturisce dalla na- 
tura stessa della realtà e della mente umana che sì sforza 
di comprenderla. Per abbracciare l’ essere nella pienezza di 
tutti i suoi aspetti, l'individuo nella totalità di tutte le sue 
relazioni, che è la sua massima concretezza, non v'è altra 
funzione che il concetto. 


176 
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entità Soli SA di combattere tali assurde ipostasi di 
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idee platoniche 0 di Tg STORICO co, 
atmosfera intuitiva, perdono tutto il lo TR t ì verità. 
La funzione del concetto non è di sostituirsi al esperienza 
immediata, di mettersi al suo posto, come una lealtà che 
sia destinata a cacciar via un’ illusione; bensi quella di ele- 
vare il fatto vissuto ad una, superiore potenza, d Integrarlo, 
di farcelo vedere in una sfera più vasta, alla luce del si- 
stema delle sue relazioni con gli altri fatti. Esso, da un tal 
punto di vista, non impoverisce l’ intuizione, ma la arri 
chisce, aggiungendole nuovi aspetti, che non si rivelano 
all’ esperienza immediata, nuove determinazioni che deri- 
‘vano dai suoi rapporti con gli altri momenti intuitivi nel 
sistema universale. Ciò che viviamo nel presente della nostra 
coscienza non è la realtà piena e completa, bensì una mi- 
nima particella di essa, un aspetto frammentario, che solo 
il concetto ci rende capaci di completare. Se l'intuizione, 
per sè presa, non basta ad esaurire la realtà, non è d’altra 
parte neppure sufficiente ìl concetto, ove lo si astragga dal- 
l’ esperienza immediata. L’ intellettualismo scientifico invano 
sì sforza di trarre dal vuoto interiore dei suoi schemi e delle 
sue formule la ricchezza inesauribile della realtà diretta- 
mente vissuta, dall’immutabilità eterna dei suoi enti con- 
cettuali il continuo divenire del mondo. L’ intuizione imme- 
diata non è sostituibile, nè deducibile da un concetto; e, dove 
si tenti di eliminarla, mettendo al suo posto un’ idea astratta, 
sl annega in un oscuro Pelago di contraddizioni, sul quale 
si libra misterioso lo spettro dell’ Inconoscibile, che è la 
confessione d’impotenza, alla quale deve fatalmente giun- 
sere ogni forma d’ intellettualismo. Ciò che di più vivo e di 
Diù fecondo si agita nel nostro Spirito e nella storia con- 
ARA del mondo sfugge attraverso le maglie della nostra 
l'ete concettuale, per quanto cerchiamo d’ intesserla più fitta. 


Nè possiamo dire, per toglierci }°; fatto 
molti intellettualisti. S ì l’incomodo, come han 
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Contro la concezione intellettualistica del reale, come 
qualcosa di compiuto e di perfetto «b.ceterno, come un si- 
stema di idee o di enti immutabili, ben vengano dunque le 
audaci ribellioni del prammatismo. Se tutto fosse fatto fin 
dall’ eternità, se il cangiamento e la produzione del nuovo 
non fossero che illusorie parvenze, avrebbe forse un signi- 
ficato la nostra vita morale? A che affaticarci e lottare e 
soffrire per il trionfo d’ un'idea, se tutti i nostri sforzi non 
potessero mutar nulla nella rigida trama delle cose, se il 
nostro volere non avesse alcuna efficacia obiettiva, se la 
realtà rimanesse sempre identica a sè, a dispetto delle nostre 
più profonde aspirazioni? La libera e spontanea attività del 
volere esige un mondo, dove non tutto sia completamente 
determinato, dove possano anche verificarsi fatti nuovi ed 
imprevedibili. Ma non esageriamo: se ron tutto si ripete 
nel processo cosmico e nella vita della nostra coscienza, da 
questo al dire che rulla si ripete, ci corre. Fra tutto e nulla 
vi è una serie indefinita di gradi. Gli stessi contingentisti 
sono stati costretti ad ammettere nella natura una specie 
di abitudine, per spiegare le innegabili ripetizioni; e non si 
sono accorti di aggirarsi in un circolo vizioso, perchè 1 abi- 
tudine alla sua volta presuppone il ripetersi delle mede- 
sime azioni. Se tutto si rinnovasse in ogni attimo &0 imis, 
se l’imprevedibilità fosse assoluta, non si sarebbe potuto 
formare neppure il più semplice dei nostri concetti. Saremmo 
forse riuscitiad astrarre certi caratteri comuni e persistenti, 
se questi caratteri non sì fossero mai trovatì nel mutevole 
contenuto della nostra esperienza? Il concetto scientifico è 
utile, perchè ci fa prevedere, dicono i prammatisti; ma se 
la natura fosse un perenne fluire senza nessun carattere 
determinato, se nulla rimanesse costante nel divenire del 
mondo, la scienza sarebbe inutile, anzi dannosa per la vita 
umana. Chi si lasciasse guidare dalle sue leggi di persi- 
stenza e agisse in conformità ad esse, si troverebbe sempre 
in urto con le nuove e mutate condizioni dell’ ambiente. 
Agire, come se qualcosa permanesse, dove nulla permane; 
ripetere i medesimi atti, dove nessuna situazione esteriore 
si riproduce, neppure parzialmente, non è certo. il mezzo 
migliore per conservare la vita. I prammatisti sì son fog- 
giata una natura a loro proprio uso e consumo, docile alla 
volontà umana, rispettosa di tutte le sue esigenze, che si 
lascia plasmare secondo i suoi bisogni, che ubbidisce a tutti 
i capricci delle teorie scientifiche ! E una materia così fluida, 
che si adatta a tutti gli stampi del pensiero; in tal modo 
si spiega, secondo loro, che le nostre previsioni riescano. 
Lo scienziato decreta nel suo laboratorio, come un monarca 
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assoluto; e le forze naturali, come RIALI SUG pol SÌ ri- 
bellano mai ai suol volerti: Aualcltoo cu 0) EE Ino a par. 
lare d’incantesimo e di magia; e In Sn E orse il più 
logico dei prammatisti, perchè in dlizicna MO IUodO chi 
accetta le premesse di quella filosofia può spiegare la verifi- 
cazione e la riuscita della scienza, se non. ammettendo un 
potere misterioso della volontà umana su | fenomeni fisici ? 
La manipolazione, a cui sottoponiamo l’ esperienza per farla 
entrare nel concetto scientifico, è un puro arbitrio, e intanto 
(miracolo davvero 1) questo arbitrio riesce. E riesce, dicono 
i prammatisti, sapete perchè ? Perchè le cose non sono reali, 
se non in quanto sono volute, desiderate; la loro realtà 
quindi non può resistere al nostro volere. Ma se l’ ambiente 
fosse quello che è solo in virbù della nostrà volontà, se non 
fosse nulla di determinato fuori di essa, tutte le azioni do- 
vrebbero egualmente riuscire. La differenza tra utile e dan- 
noso non avrebbe allora più nessun significato: l’ organismo 
non troverebbe nel suo ambiente, docile a tutti i suoi vo- 
leri, nessuna resistenza da vincere. E intanto i pramma- 
tisti, per spiegare la genesi dell’ intelligenza e del concetto, 
ricorrono alla teoria delle evoluzioni e alla legge dell’ adat- 
tamento. Ma, di grazia, a che mai deve adattarsi la volontà, 
se le cose non hanno un’esistenza indipendente da essa, se 
sono soltanto ciò che essa desidera che siano ? Il volere crea 
l'organo intellettivo per adattarsi all’ ambiente, ma l’ am- 
biente d’altra parte, è solo quello che vogliamo farlo! Questo 
per noi, che ci ostiniamo ancora a seguire la vecchia logi- 
chetta, è un circolo vizioso; per i prammatisti probabilmente 
sara un circolo magico, da cui potranno uscire per virtù 
d’ incantesimo. 
po n sdiano VOIR al prammatismo che la realtà 
TinoiosonAnonist. A al di fuori dello spirito umano, 
TOT Ra Se 3 tO che” rifletterla in noi passiva” 
tellettualismo DISSE = SEA dell’oggetto, propria dell’in- 
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umano. Le cose fuori della nostra attività spirituale non 
sono dunque un puro niente, privo di qualsiasi determina- 
zione, come sostengono i prammatisti; ma hanno una lor 
propria realtà, per quanto di ordine inferiore a quella che 
acquistano divenendo oggetto della volontà e del pensiero. 
L’opera inesauribile di creazione che traluce attraverso le 
forme naturali non è ancora perfetta e dalla libera ener- 
gia del nostro volere attende il suo compimento; ma le 
nuove formazioni che il futuro lascia alla spontanaea ini- 
ziativa del nostro spirito, non sono del tutto indipendenti 
dal passato, che non invano è trascorso. Se la realtà mon- 
diale è ancora in via di farsi, ciò non vuol dire che nulla 
di fatto il passato ci lasci in eredità e che il tempo rico- 
minci da capo ogni momento, come Penelope, la sua tela. 
Vi è un tessuto di leggi, vi è una struttura nel mondo, che 
non è dovuta alla nostra azione; e per asservirla ai fini 
dello spirito, bisogna riconoscerla in ciò che essa è fuori 
del nostro volere. Per continuare quell’ opera grandiosa, che 
per secoli e secoli si è proseguita nell’ evoluzione della na- 
tura, bisogna prima rendersi conto di ciò che finora sì è 
fatto: l'intelligenza deve illuminarci il passato, perché la 
volontà possa lanciarlo alla conquista dell'avvenire. Nè il 
volere, d’altra parte, nè l’intuizione posson darci l’univer- 
salità del fine, al quale convergono i nostri sforzi; ma solo 
la ragione può concepirlo. 4 

Il prammatismo dunque, come l’intuizionismo el intel- 
lettualismo, è per sè solo insufficiente a farci raggiungere 
quella pienezza della realtà assoluta che è il termine ideale 
delle nostre aspirazioni. Invano sì spera di attingere quella 
vetta suprema dello spirito, impoverendo e mutilando la 
propria anima col ridurla al solo concetto, astratto. alla 
sola intuizione o al solo volere. L'organo della filosofia non 
deve essere la fredda ed astratta intelligenza, non la illogica 
fantasia creatrice o l'impulso d'una volontà irrazionale, 
ma tutta intera la nostra coscienza nella sintesi delle sue 
funzioni. Alla verità, che non è un’ arida astrazione concet- 
tuale, ma un’idea vivente nella concreta atmosfera intui- 
tiva del sentimento e dell’azione, bisogna accostare con 
tutta l’anima nostra. 





Discussione sul discorso del Prof. Aliotta 





Prof. Amendola. — È bene non SNA RE SDRO alla 
psicologia dei filosofi: essa può riservare qualche sor DI esa. 
Così Maine di Birau, che non ebbe davvero una volontà 
di ferro, ci ha dato la più decisa filosofia volontaristica 
che si conosca. Ma lasciando da parte questo, si può convenire 
nella critica dell’intellettualismo, dell intuizionismo e del prag- 
matismo — con riserve nei particolari. (Così, dove sembra 
che l’ Aliotta voglia fondare la necessità di una reazione al 
pragmatismo, sulle esigenze dell’ attività morale). Resta però 
la questione: quale è la conoscenza adeguata alla realtà? 
Le tre tendenze criticate non disconoscono certo che l’uomo 
sia al tempo stesso, intelletto, intuizione è volontà: sosten- 
gono soltanto che è preferibile assumere o luna o l° altra 
di queste tre categorie, per comprendere il tutto dello spi- 
rito. Riaffermare 1’ umtà dello spirito non significa risolve- 
re la questione. Si risolve invece, indicando chiaramente 
l’organo della conoscenza filosofica. Non è da contestare 
che tale organo sia anche razionale — Si vuole però che 
în esso la razionalità non impoverisca la realtà. L’ideale 
del concetto puro risponde ai fini della filosofia; ma una 
volta che si conviene in questo ideale conoscitivo resta 
pur sempre da mostrarlo in attuazione — e solo in que- 
sta attuazione può riconoscersi la soluzione del problema. 


Il Prof. B. Croce fa notare che Vl impiantare le di- 
Scussioni filosofiche sull’ indagine dei temperamenti è peri- 
coloso, perchè: 1.°)}’ affermazione filosofica ha motivo filoso- 
fico e non psicologico, e deve essere criticata con ragioni intrin- 


secamente filosofiche; 2.°) perchè il temperamento è inelimi- 


Nabile e si riflette nello Stile del filosofi Jon già nella sua 
filosofia In quanto è filosofia; 3.9) END ine spiegazione 
psicologica dell’ errore il temperamento è un criterio baste- 
vole, giacchè spesso certi dirizzoni vengono non dall’ ec- 
SFR di un temperamento ma dal difetto della moda ecc. 
AMANI sa uestione Propriamente trattata dall’ Aliotta, 
RO che tutte le forze dello Spirito fanno la filosofia, 

FUSMO, perchè lo spirito opera sempre nella sua 





181 


unità ; e quel truismo non risponde alla questione gnoseo- 
logica che è di sapere in che consista la forma logica pro- 
pria della filosofia. 


Risposta del prof. Aliotta. — All’Amendola rispondo che, 
se talvolta il sistema filosofico sembra contraddire al tempe- 
ramento del filosofo, ciò è solo in apparenza; e si spiega o col 
fatto che il temperamento ad una certa epoca della vita s’ è 
trasformato per una crisi della coscienza; oppure col fatto 
che le azioni esteriori dell’ individuo non rispondono spesso 
alle sue vere tendenze: molti pur essendo poeti nella loro 
anima diventano scienziati per circostanze esterne, indipen- 
denti dalle loro più forti aspirazioni; e viceversa fan mestiere 
di letterati molti che non hanno nell’ anima nessun calore 
di poesia. In quanto al secondo punto |’ Amendola è d’ ac- 
cordo con me che nè l’ intuizionismo nè l’intelletualismo, 
nè il prammatismo soddisfano il nostro spirito; ma crede 
che col fare della coscienza integrale l’ organo della filo- 
sofia non si risolva neppure il problema. Altro è, egli 
dice, la vita dello spirito, altro la filosofia dello spirito. 
Qual’ è dunque l’ organo proprio della speculazione? Ora 
a me pare d’ essere stato abbastanza chiaro: 1o ho detto 
che |’ organo proprio del sapbre filosofico non è il concetto 
astratto dell’ intellettualismo, ma il concetto, che pur supe- 
rando l’ esperienza immediata, non la abolisce ma la inte- 
gra e che perciò è in fondo tutta l’anima inazione. 

Al Croce rispondo che il temperamento non serve, 
secondo me,a spiegare il sistema filosofico, ma le unilate- 
ralità di certi sistemi e può aiutarci perciò a intendere 
certe eccessive intemperanze. Se è vero che il filosofo ha 
sempre un’ anima intera con tutte le funzioni, è vero an- 
che che una di esse può predominare sulle altre, dando 
dirò quasi l'intonazione al sistema. Io credo d’ altra parte 
che il concetto scientifico non possa considerarsi organo 
sufficiente d’un sapere filosofico, ma ritengo che non gli si 
possa negare un valore teoretico, in quanto solo per mezzo 
di esso si può riuscire alla determinazione dei rappor ti par- 
ticolari che collegano un momento intuitivo ai vari sistemi 
e ordini dell’ esistenza. 
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Discorso del Prof. I. Benrubi 





LA RENAISSANCE DE LA PHILOSOPHIE EN FRANCE 


Il m'a paru utile de profiter de l’occasion du IV° con- 
grès pour constater jusqu'à quel point le mouvement phi- 
losophique contemporain confirme la possibilité d’une mé- 
taphysique telle que j'ai essayé de la définir au congrès 
de Heidelberg. Si je me borne à considérer ce qui se passe 
en France, c'est surtout parce que je crois que la grande 
intensité du mouvement philosophique francais me per- 
mettra de donner une définition aussi nuancée que possible 
de ce qui me paraît constituer le vrai progrès en philosophie. 

Ce qui d’abord nous autorise è parler de renaissance, 
c'est que, dans la deuxième moitié du xIx° siècle, en France 
comme dans le monde entier, la philosophie paraissait étre 
condamnée à un évanouissemeni lent mais sùr. C'est ainsi 
qu’un RENAN n’hésitait pas è faire de la philosophie une sorte 
de crème fouettée ou pour employer ses mots «un as- 
sasonnement sans lequel tous les mets sont insipides mais 
Ch Sisal ne constitue pas un aliment ». Et le Docteur 
losophie n° SIRO Îl prophétisait qu'à ’ avenir la phi- 
aux astronomes, aux Reale La ole RIC tes SITUO Da 

Maisto Poor mathématiciens, aux physiciens, etc.‘ 
qui menacaient la O STIoOt lesfefforis, des ENI 
trés bien ressortir M. Bono co ierta ai 
la philosophie en France d TIE dans son « Rapport Sul 
delberg, « la substitutio a 1867 » au congrès de Hei" 
des sciences philosophiqi rp osonhielune! et centra'o, 
dées sur les Sciences NIE eines, exclusivement fon” 

Cependant, si je partago o correspondantes ». a, 
Pour ce qui concerne }°Gi w Pessimisme de M. BOUTROU* 
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vers la fin du xIx° siècle, je ne crois pas avec lui que « le 
présent mouvement tende à l’abolition complète de la phi- 
losophie, et à son remplacement pur et simple par la 
science ». J'ai plutòt le sentiment qu’il y a actuellement en 
France un souffie nouveau de philosophie autonome qui 
semble de plus en plus donner naissance à un état de 
choses entiérement différent de celui dont révait le positi- 
visme, de sorte qu’on ne pourrait plus appliquer aux phi- 
losophes contemporains le mot de FauST: 


Du nennst dich einen Teil und stehst doch ganz vor mir! 


Les différents représentanis des sciences philosophiques 
particulières voient de plus en plus que nous ne pouvons 
pas nous passer d’une philosophie centrale. C'est ainsi, 
pour ne citer qu'un exemple, que M. DURKHEIM admet la 
possibilité d’une nouvelle métaphysique, la nécessité d’une 
science embrassant le tout de l’univers et s’ occupant des 
questions centrales; il va meme jusqu’ è déclarer la socio- 
logie comme une propédeutique de la métaphysique de 
l’avenir. 

Un des traits caractéristiques de ce nouveau mouve- 
ment est, semble-t-il, la conception relativiste de la science 
chez quelques savants éminents de la France contemporaine. 
En effet, des hommes comme MM. DunHEM, WiLpots, LE 
Roy et méme Poincari s efforcent de déemontrer, non seu- 
lement que la science est conventionnelle, mais aussi qu’elle 
ne suffit pas à elle-méme. « La {héorie physique, dit M. 
DuHEM, ne nous donne jamais l’explication des lois expé- 
rimentales, jamais elle ne découvre la réalité qui se cache 
derrière les apparences ». Prétendre cela, et ce qui est plus 
important, dire que la science est artificielle, symbolique 
et pratique, c’ est reconnaître, comme le fait Le Roy, la 
légitimité et la nécessit6 d’une science sui generis capable 
de rendre compte de ce que la raison scientifique, ne con- 
nait pas, et de saisir la réalité sans symboles. 

Un autre trait caractéristique de la rennaissance de la 


‘ philosophie est la lutte de quelques savants et philosophes 


contre la méthode réductrice. Il est vrai que le grand pro- 
moteur de ce mouvement est un philosophe. Car c’ est M. 
BOUTROUX qui, d’abord dans sa thèse sur la Contingence 
des lois de la nature et ensuite dans W Idée des lois na- 
turelles a fait ressortir toute l’absurdité de la méthode 
réductrice. Mais il faut reconnaître que V oeuvre de M. BOU- 
TROUX a trouvé un grand retentissement chez les savants 
aussi bien que parmi les représentants des Sciences phi- 
losophiques particuliéres. LE Roy, Poincaré, \VILBOIS, 
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DN cio, votent qu un fait 3oondfaue ui est pas une 
pure copie de la matière brute, que tou a SE CILIApe 
à Ja pure sensation ou è des différences de quantite, que 
les choses de l’ esprit présentent un cal actère essentielle- 
ment irréduclible. Jules TANNERY se révolte contre M. Lg 
DANTEC quand celui-ci caracigrise la pensee comme un 
6piphénoméne. Et encore moins partage-i-il la haine de 
M. Le DantEc pour la qualité. « Votre inonisme, gcrit-il à 
M. LE DantEC, n’absorbera jamais la diversité des aspects 
de l’cire, la multiplicité des phénoménes, la richesse infinie 
du vétement de l’inconnaissable. Parce que nous essayons 
de construire, avec un jeu de symboles quantitatifs, un 
schéma qui nous représente le monde, ne prenons pas ce 
schéma pour la réalité ». Un adversaire non moins résolu 
de la méthode réductrice et du monisme semble étre aussi 
M. DURKHEIM quand il parle de l’impossibilité de réduire 
les catégories aux sensations, d’une part, et le social è 
l’individuel, de l’autre; de mème quand il caractérise le 
fait social comme quelque chose de sui generis. On pour- 
rait citer aussi la lutte de M. LALANDE contre le monisme 
matérialiste et contre la tendance de l’ évolutionisme A ré- 
duire la psychique au physiologique, etc. 

Tous les adversaires de la méthode réductrice recon- 
naissent donc d'une manière plus ou moins franche que 
la science fait fausse route quand elle essaie par ses propres 
méihodes d’embrasser le tout de la réalité et que nous ne 
pouvons pas nous passer d’une science sui generis dont 
l’objet serait précisément de saisir par une méthode spé- 
Salo) la réalité vivante qui 6chappe & la science positive. 
ne-ise pour enza Parli ir elfri de quelques 
ticisme. M. DAURIAC ; E È Polti de vue de 1 Sono: 
CO CR DO exemple, qui, dans son livre de 
règne de la métash Si og hésitait pas à déclarer que le 
lembps'de TRO Ique était fini, s efforce depuis quelque 
par la critique que, s'il est saluta.ire d avoir passe 

ue, on risque de nier toute philosophie si on 


; (0) d d pass LU ici S 


TOA Un converti de Hamelin. Et vous savez 
principaue de Î Sa Temarquable thèse sur les 6léments 
métaphysique TL presentation fait franchement de la 
Tabsoli i È Spéculalion dogmatique en mettant 
Velle synthèse de vie, 2 ECalité et en construisant une nou- 


St-ce que je me tr 
ce que MG, Miano li 


Suite du troisièm 


LHAUD De sì je vois dans l’ existence de 
e état aelolo le quatriéme état, comme 
 POSItif d’Auguste CoMrE, un signo 
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de renaissance. Ne doit-on pas considérer le mouvement 
de la pensée moderne qui déplace peu à peu le centre de 
la vie de l’àme du dehors vers le dedans, comme un com- 
mencement de réalisation de la prophétie de Ravarsson, 
d’après laquelle la philosophie prédominante de l’avenir 
serait un réalisme ou positivisme spiritualiste, ayant pour 
principe générateur la conscience que l’esprit prend en 
lui-méme d’une existence dont il reconnait que tout autre 
existence dérive et dépend et qui n’est autre que son ac- 
tion? Qu’ est-ce que, par exemple, le positivisme absolu de 
M. Louis WEBER et, jusqu’à un certain point, l’ entreprise 
de M. E. MEeyERSON, sinon un effort sincère pour dépasser 
l’hyperempirisme du faux positivisme et préparer par là 
méme le terrain pour une philosophie autonome? Et M. 
FouiLLEE ne repousse-t-il pas avec toute son énergie l’ar- 
rogance des scientistes à résoudre tous les problèmes par 
les seuls moyens de la science exacte, et ne considère-t-il 
pas lui-méme sa philosophie des idées-forces comme un 
effort pour dépasser le positivisme? De méme, on peut voir 
dans le réalisme spiritualiste de M. Jules LACHELIER ainsi 
que dans le spiritualisme de M. L. BRUNSCHVICG un très 
important commencement de réalisation de la prophétie de 
RavaI1sson. Dire que l’esprit est tout, prétendre, comme le 
fait BRUNSCHVICG que la vérité, la beauté et la moralité 
existent indépendamment de nous, c'est admettre la néces- 
sit6 et la possibilité de saisir cette existence spirituelle 
supréme dont la nòtre n'est qu’une manifestation, c'est 
lutter pour la science de l’absolu. 

Je ne puis m’empécher de voir dans la sympathie crois- 
sante de quelques penseurs francais contemporains pour la 
philosophie allemande post-kantienne, un symptòme de 
renaissance de la haute philosophie. N'est-ce pas à un 
Francais contemporain que nous devons l’exposé le plus 
sympatique et le plus consciencieux de la philosophie de 
FICHTE. 

Mais ce qui prouve de la manière la plus flagrante la 
renaissance de la haute philosophie en France, c'est le fait 
qu’ici on ne se borne pas è discuter ou à raisonner Sur 
la possibilité de la métaphysique, ou pour employer une 
image de M. BERGSON, on ne se contente pas, tout en 
restant cloué & la terre ferme, de raisonner Sur la possi- 
bilité de nager; on accepte plutòt le risque de se jeter dì 
l’eau et de nager, on fait franchement de la métaphysique. 
Si je suis bien renseigné, la France est le seul pays du 
monde entier où il y a une Revue qui a le courage de 
s'appeler Revue de Métaphysique et qui compte parm! ses 
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collaborateurs quelques-uns des AS penseurs 
contemporains. Des hommes comme MM. LIARD, Dunan, 
Maurice BLONDEL, E. BouTROUX et H. BERGSON sont fer- 
mement convaincus que l’absolu est la substance meme de 
notre étre, que « dans l’absolu nous sommes, nous circu- 
lons et vivons », et ils n’hésitent pas a assigner à la phi- 
losophie la tàche de saisir l’absolu, « l’effort pour se fondre 
à nouveau dans le tout ». (BERGSON), i 

Il serait téméraire de ma part si je voulais indiquer, 
dans les quelques minutes dont je dispose, non pas les ré- 
sultats des travaux de ces penseurs, mais méme les traits 
caractéristiques de leur convinction fondamentale, d’autant 
plus que leurs doctrines présentent des nuances et méème 
des différences souvent profondes. Il me parait cependant 
indispensable de dégager la tendance générale de ce mou- 
vement. 

Ce qui est d’abord certain, c'est que tous les penseurs 
(ue je viens de nommer sont très éloignés de ce donqui- 
choitisme métaphysique du passé qui croyait par des forces 
purement ìndiìviduelles constituer une métaphysique. « A 
la différence des systèmes proprements dits, écrit M. BERG- 
SON, dont chacun fut l’oeuvre d'un homme de génie et se 
présenta comme un bloc à prendre ou à laisser, elle (c’est- 
a-dire la vraie philosophie) ne pourra se constituer que par 
l’effort collectif et progressif de bien des penseurs, de bien 
des observateurs aussi, se complétant, se corrigeani, se 
redressant les uns les autres ». 

De méme tous ces penseurs sont hostiles è une méta- 
Physique purement ontologique: ils voient dans l’ ontologie, 
hon pas seulement une chose différente de la métaphysique, 
n son antithèse et son ennemie; ils condamnent 

i orts de ceux « qui ne songent qu’à déduire les con- 
RR IToeS logiques des principes abstraits posts par eux, 
ae ogssare tous tes efforts à bien voir et è bien 

alité ». (DUNAN). 

Un autre irait caractér 


i istique du nouv ouvement 
Imétaphysique est la Cole SI uveau mou 


"ri inction que la philosophie est un 
1610 com roi ongement de la science, en ce sens que son 
Sique doit sans a de la science finit. La métaphy- 
ne doit pas devenir © S appuyer sur la science, mais elle 
pas dans une pure dar, cela son esclave. Elle ne consiste 
Plutòt elle-méme une neralisation de l’expérience; elle est 
experience concrète ft, une experience vécue, une 
grale. Ce sont les Tarieo DI experience, l’expérience inté- 

i : “memes que la métaphysique 
ne sont pas ceux de la 
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science positive. Tous ces métaphysiciens semblent recon- 
naitre avec RAVAISSON, que la vraie philosophie est une 
philosophie héroique, c'est-à dire la philosophie qui ne cons- 
truit pas le monde avec les unités mathématiques et logi- 
ques et finalement des abstractions détachées de 1’ Entende- 
ment; mais qui atteint, par le coeur, la vive réalité vivante, 
ame mouvante, esprit de feu et de lumière. 

Enfin la nouvelle métaphysique est essentiellement mo- 
rale et mème religieuse, et cela non seulement en tant 
qu'elle est une philosophie de la liberté, mais aussi parce 
que la question de la destinée humaine en constitue, pour 
ainsi dire, le coeur. Presque tous ces métaphysiciens met- 
tent a la base de la réalité le parfait et concoivent la vie 
humaine et mème celle de l’ univers comme un mouvement 
ascentionnel vers la divinité. Pour M. LIARD, par exemple, 
la métaphysique est une connaissance d’un ordre de choses 
dont la perfection serait le mot supreme. Pour M. DUNAN 
aussi la vraie métaphysique est la métaphysique morale, 
et vice versa, la vraie morale est la morale fondée sur la 
métaphysique. M. Maurice BLONDEL va mème jusqu’à re- 
fuser à la philosophie le titre de science si elle ne consi- 
dère pas la question des rapports de homme et de Dieu 
comme la question centrale de toutes ses recherches. M. 
Jules LACHELIER dit lui-méme qu’en subordonnant le mé- 
canisme è la finalité, son réalisme spiritualiste nous pré- 
pare à subordonner la finalité elle-mèéme à un principe 
supérieur et à franchir par un acte de foi morale les bornes 
de la pensée en méme temps que celles de la nature. MM. 
BourRoux et BerGson semblent de plus en plus confirmer 
la thèse de leur maitre, Félix RavaIssoN, d'aprés laquelle 
philosophie et religion ne diffèrent point. C'est ainsi que 
M. BoUTROUX fait de la religion la racine de la vie humaine. 
Et sa philosophie de la contingence n’ est-elle en quelque 
sorte un hymne è la divinité6? Quant è M. BERGSON, il est 
vrai qu'il n’ emploie, dans ses oeuvres, qu’ une seule fois 
de terme de Dieu pour l’identifier avec ce qu’ il appelle 
« l’ évolution eréatrice »; mais je crois ne pas exagérer en 
disant que toute la philosophie de M. BeRGSON est portée 
par une inspiration profondément religieuse. 


Si pour conclure, je voulais répondre è la question que, 


je m’étais posée à FHIEIDELBERG: € La métaphysique comme 
science de l’absolu de la vie, est-eile possible ? «je crois 
que je serais pleinement autorisé è dire: Qui, elle est pos- 
sible, parce qu'elle existe ou plutòt parce qu elle se cons- 
titue actuellement en France. 


I Professori Elsenhans € (. Werner sostengono una 
breve discussione. 
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Discorso del Prof. Charles Werner 





REMAROUE SUR LA THEORIE KANTIENNE DE L’ESPACE 


La théorie de KanT selon laquelle l'espace est une 
forme «a priori de la sensibilité parait étre universellement 
admise comme une vérité incontestable. Nous voudrions 
cependant essayer de montrer qu'elle comporte une grave 
difficulté. 

KANT a mis en pleine lumière ce fait que le procédé 
de l’esprit faisant oeuvre de connaissance est essentiellement 
une synthèse. Réduction de la diversité A l’unité: telle est 
la fonction de la connaissance. Et telle est, selon KANT, la 
fonction des formes @ priori par lesquelles la connaissance 
s'exerce. La raison pure, c’est-à-dire la faculté qu’a l’esprit 
de saisir par une forme « priori la matière qui lui est 
donnée, est essentiellement un principe d’unification, un 
principe de synthèse. 

Si donc l'espace est une forme & priori, on doit pou- 
voir dire, semble-t-il, que cette forme représente, comme 
O e Ines 4 DION, l’activité synthétique de l’esprit. 
TRA que esprit accomplit dans le domaine de 

ement par sora, dans le domaine de la 
ct S, 11 l'accomplit dans le domaine de la 
i per les formes de l'espace et du temps. L’espace 
d n.0 © premier degré de la connaissance. Il inanifeste 

e manière él6mentaire, la ui INIRGAÙ > est 
’ it. ) Puissance d’ unification qu’ es 


AU Semble n’avoir pas voulu tirer cette 
en maintenant d SOLO Logique transcendantale, tout 
forme et la matiere la sensibilité }a distinction entre la 
tendement cm p Oppose en bloc la sensibilité à l’en- 
= RE l’actif: l’entendement seul 

comme ] ; a IRINITÀ n'est pas à l’entendement 
e premier degré de la connaissance est au degré 

mme la matiére est à la forme. Les 
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intuitions de la sensibilité, sans les concepts de l’ entende- 
ment, sont aveugles. Ainsi les formes « priori de la sensi- 
bilité ne procurent pas mème une connaissance élémentaire. 
La connaissance ne commence qu’avec la synthèse accomplie 
par les concepts de l’entendement. — Et, plus loin, lorsque 
KANT en vient è parler du principe de |’ unité synthétique 
de l’aperception, il déclare expressément que l’espace, forme 
a priori de la sensibilité, n’est pas encore une connaissance: 
l'espace apporte, non pas l’unité mais la diversité (*). Pour 
qu'il y ait connaissance, il faut que, par l’intermédiaire 
de l’imagination, le divers de l’intuition soit soumis è 
lunité qui confère l’aperception de l’entendement. 

Mais la distinction que KANT établit amsi entre l’en- 
tendement et la sensibilité ne doit pas faire illusion. Du 
moment que l’on maintient, au sein de la sensibilité, une 
distinction entre la forme et la matière, il est impossible 
de ne pas considérer cette forme comme un principe de 
synthèése. L’opposition entre la forme et la matière n’est- 
elle pas toujours l’opposition entre l’unité et la diversité? 
En fait, KANT ne laisse pas de soutenir que l’espace ma- 
nifeste, en quelque mesure, la synthèse accomplie par 
l’esprit. Dans le passage de l’Analytique transcendantale 
que nous venons de citer, où il déclare que l’ espace n’ap- 
porte que la diversité, il indique que l’espace présente 
cette diversité de telle sorte qu’elle peut devenir l’objet 
d’une connaissance. Et c'est là ce qu’affirme le début de 
l Estnétique transcendantale. KaNT y déclare qu'il en- 
tend par forme du phénomène ce qui fait que le divers du 
phénomène peut étre coordonné. Bien plus, si l’on considére 
le texte de la première edition on voit que la coordination 
dont il est question est faite immediatement par la forme 
de l'espace ou du temps, et ne dépasse pas les bornes de 
la sensibilité (*). Quelle que soit d’ ailleurs l’interprétation 
à laquelle on s’arréte, il est manifeste que l’ espace, selon 


(1) « So ist die blosse Form der iiusseren sinnlichen Anschauung, 
der Raum, noch gar kein Erkenntniss; er giebt nur das Mannigfaltige 
der Anschauung a priori zu einem mòglichen Erkenntniss >. Dura 
tion des conceptes purs de l'entendement, 2° section, texte de la 2° édi- 
tion ($ 19). 

S TE ce texte: «.. dasjonige aber, welches macht, CEI das 
Mannigfaltige der Erscheinung, in gewissen Verhiiltnissen Re 
angeschauet wird, nenne ich die Form der Erscheinung >». La 2 È i- 
tion porte: « dasjenige aber, welches macht, dass das SS tige 
der Erscheinung in gewissen Verhiiltnissen geordnet werden Kònnen, 
nenne ich die Form der Erscheinung ». 
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Kant, est un principe synthétique. Sue la cspace soit im- 
médiatement un tel principe, ou qui! ne “e solt que dans 
la mesure où il rend possible l’action d un principe supé- 
rieur, peu importe. Si meme la forme de l espace, en tant 
que pure forme de la sensibilité, ne réduit pas à l unité la 
diversité du phénomòne, elle présente du moins cette diver- 
sité de telle manière qu’ une synthèse en est rendue pos- 
sible. Qu'est-ce è dire, sinon que l'espace manifeste le 
premier effort que fait l’esprit en vue de son oeuvre d’uni- 
fication? S'il n'est pas immédiatement un principe de syn- 
thèse, il est ce par quoi la synthèse est rendue possible. 
En ce sens, on peut dire qu’il manifeste déjà la puissance 
d’unification qu’ est l’esprit. 

Cette conclusion, à laquelle la doctrine de KANT conduit 
inévitablement, a 6t6 formulée expresséement par les phi- 
losophes qui se sont inspirés de cette doctrine. Ainsì M. 
BeRGSON, s'il croit devoir proposer une théorie du temps 
qui différe profondément de la théorie kantienne, s'accorde 
avec Kant au sujet de l'espace. Et il ne craint pas d’af- 
firmer que l'espace résulte d’ une synthèse faite par l’esprit: 
« Des sensations inextensives, écrit-il, resteront ce qu’elles 
sont, sensations inextensives, si rien ne s'y ajoute. Pour 
que l'espace naisse de leur coexistence, il faut un acte de 
l’esprit qui les embrasse toutes à la fois et les juxtapose: 
cet acte sui generis ressemble assez à ce que KANT ap- 
pelait une forme a priori de la sensibilité ». Et, quelques 
lignes plus haut, nous trouvons, pour caractériser cet acte 
de l’esprit, les termes tout kantiens « d’aperception unique » 
et de « synthèse » (1). 

Nous ne croyons pas que l’on puisse accepter cette 
conclusion. Assurément, nous n’entendons pas contester 
que la notion d’espace ne soit quelque chose de complexe, 
et qu'il ne puisse y entrer un certain ordre, une certaine 
pe Male nous croyons que l’espace manifeste essen- 

e contraire d'une synthèse (*), à savoir un prin- 





(1) Essai 


sur les données.immédiat j 9° édi- 
Ì N € 5, Ù edi 
tion. — Pa sde la conscience, p. 71,2 


Tmi les philosophes qui, à la sui {AN insisté l 
» suite de KANT, ont insiste le 
Lo SE le Sera Synthétique de l’espace, on doit citer J.-I. GOURD, 
di 3) i È ses Trois Dialectiques (P. 18), considère l'espace et le temps 
premier degré de la coordination constituant la connaissance. 


(*) Cela est vrai 
Quelque ati Selon nous, de toutes les formes de l'espace. 


par M, René Mind cient, par exemple, les distinctions faites 
touchent pas le fond ans un récent article de la Revue, elles ne 


de la sti 2 ; ; 
de telle ou telle sorte d’es question que nous discutons. Qu' il s'agisse 


GERI Pace, le fondem ’ ème: 
un principe de dispersion. ent de l'espace reste le mè 
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cipe de dispersion, un principe d’extériorité. En ce sens, 
bien loin de pouvoir Ctre considéré comme une forme per- 
mettant de réduire à l'unité la diversité, l'espace manifeste 
le principe qui rend la diversité possible. La diversité sup- 
pose la multiplicité, et îl n'y a de multiplicité que par la 
juxtaposition dans l' espace. Opposer l’espace è la diversité 
comme la forme à la matière, c'est oublier que la diver- 
sité n'a pas d’ autre fondement que l’extériorité telle qu'elle 
se manifeste dans l’ espace. 

Essaiera-t-on d’ échapper à la difficulté en distinguant, 
avec M. Bercson, deux sortes de multiplicité: la multipli- 
cité quantitative (ou numérique), laquelle suppose l’espace, 
et la multiplicité qualitative (celle des étais de conscience), 
qui est radicalement distincte de l'espace? Nous avouons 
ne pas concevoir ce que pourrait étre une multiplicité pu- 
vement qualitative. Entre la multiplicité de fusion, ou de 
pénétration, et la multiplicité de juxtaposition proprement 
dite, nous ne pouvons voir qu’une difference de degré: si 
lune implique l'espace, il doit en Ctre de méme pour 
LPautre. — D’autre part, en admettant mème que la mul- 
tiplicit6 des étals de conscience n’implique pas l'espace, 
comment l'espace naîtrait-t-il d'une synthèse ayant cette 
multiplicité pour matière? Nos états de conscience, selon 
M. BeRGSON, se pénètrent les uns les autres et sont unis 
indissolublement. Pour les faire apparaître sous la forme 
de l’espace, ce n'est pas une synthèse qu'on doit leur ap- 
pliquer: on doit, au contraire, les distinguer les uns des 
autres. En fait, dans la phrase de M. BERGSON que nous 
avons citée, il est parlé de juxtaposition. Pour que l’espace 
naisse de la coexistence de sensations inextensives, il faut, 
nous dit-on, un acte de l’esprit qui les embrasse toutes à 
la fois et les jusatepose. La prétendue synthése est donc 
une distinction. Les faits de conscience qui Gtaient intime- 
ment unis les uns aux autres, sont maintenant distingues 
les uns des autres, juxtaposés, déployés. N'est-ce pas là 
tout le contraire d’une synthèse? i 

Il faut donc avouer que la théorie kantienne de l'espace 
ne saurait étre acceptée. Au contr'aire de cette théorie, qui 
est l’aboutissement de l’effort fait par la philosophie mo- 
derne pour réduire l'espace à quelque chose de spirituel, 
on doit affirmer que l’espace représente un principe irre- 
ductible è l’esprit. Ce principe est celui que les Ges 
avaient appelé la matière: principe de dispersion, d Gn 
riorité, d’infinie multiplicité. La philosophie moderne S È 
gravement trompée, croyons-nous, en laissant SODO Ci 
notion profonde que l’ antiquité avait Glaborée avec RES 2 
lection. Non pas que nous devions en revenir purement e 
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simplement à la doctrine de PLATON et d’ARISTOTE. Mais 
pous devons revenir au dualistuo. Lee SE deux grands 
penseurs avaient résolument accepté. È OUS aVONS admettre 
avec eux que la réalité est constitute pal eux 6léments, 
irréductibles l’un è l’autre, et ne pouvant exister l’un sans 
Lautre. En méme temps qu un principe positif = idge, 
forme, esprit — nous devons admettre un ‘princi pe négatif: 
la matière, principe a’ indétermination, d’ extension illimitée, 
Nous pourrons alors expliquer l’espace sans essayer de le 
faire dériver de son contraire, 


Discussione sul discorso del Prof. C. Werner 


E. Dupréel retient que M. Werner, dans sa très inté- 
ressante communication, oppose fortement l’ espace comme 
principe de dispersion, d’ extension, de multiplicité à l’ idée 
d’espace comme un instrument dont se sert l’esprit pour 
préparer ou pour réaliser la synthèse du donné et pour 
l’ ordonner. 

Il ne paraît pas nécessaire de séparer aussi radicale- 
ment les deux aspects de la notion d’ espace. Choisir entre 
elles, cela implique que l’on tient l’espace pour une idée 
simple, n’impliquant pas des éléments opposés. 

Or l'espace n’est pas une idée simple; sous l’unité de 
cette notion et du mot qui la désigne bien des acceptions 
diverses sont agglomérées. M. R. Berthelot, dans la Revue 
de Metaphysique et de Morale, a montré récemement que 
l'on ne prend pas l’espace exactement dans la méme ac- 
ception, selon qu'on s’en sert pour la physique ou pour 
les mathématiques. 

Sì l'espace n’est ni une idée simple, ni méme une idée 
nécessairement iréprochable au point de vue logique il 
RS necessaliv de sacrifier un des éléments qu'on 
O RA SI autre. Il n’est pas nécessaire, comme 
pra Ra erner de poser l'espace comme une 
sont déia posano des anciens. La multiplicité et 1’ unité 

Ja poses dans l’idée confuse d’espace, dans leurs 
l'apporis mutuels. 3 PaCo, 


J. Benrubi e T. :R 
Vazioni. 


Risposta di sp , ; 
Beriheloi nea (ai lu l'article de M. René 


; i préel a fait allusi istinctions 
ui È allusion. Les distinctioI 
QUI yY sont faites sont intéressantes, mais ne touchent pas 
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le fond de la question. Qu’ il s’ agisse de telle ou telle sorte 
d’espace, le fondement de l’espace reste le méme: un principe 
de dispersion. M. Dupréel a sans doute raison de dire que 
l'espace comporte aussi un certain ordre, une certaine 
synthèse. Mais je crois que l'espace manifeste essentielle- 
ment le contraire d’ une synthèse. C'est là ce que j'ai voulu 
indiquer, par opposition è la théorie kantienne. 

A _M. Elsenhans, je répondrai qu'il ne me parait pas 
douteux que, selon Kant, l'espace doive étre considéré 
comme un principe de synthèse. Quelle que soit la diffé- 
rence faite par Kant entre l’entendement et la sensibilité, 
le fait qu’au sein de la sensibilité l’espace est posé comme 
une forme par opposition à une matière, démontre que 
l'espace est compris comme un principe d’ unification. 

Enfin, je répondrai à M. Benrubi que je ne vois pas 
de différence essentielle entre la th6éorie bergsonienne de 
l'espace et la théorie kantienne. 
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Discorso del dott. G. Bluwstein 





DIE WISSENSCHAFTLICHE GEISTESART 
NACH DEM POSITIVISMUS VON ROBERTO ARDIGÒ 


Hochgeehrte Versammlung! 


Es wird mir wohl erlaubt sein meine kurze Mitteilung 
mit der Behauptung einzuleiten, dass die italienische Phi- 
losophie der Gegenwart bis jetzt noch ausserhalb Italiens 
allzu wenig bekannt ist. Es wird mir dies erlaubt sein, 
weil diese Behauptung der Wahrheit entspricht (?). 

Die philosophische Richtung, die um die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts unter dem Namen Positivismus be- 
kannt wurde, dirfte in mehreren Hinsichten ein besonderes 
Interesse auf sich lenken. Dass der Urheber dieser Richtung 
CoMTE und die allgemein zu ihren Vertretern gezàhlten 
Philosophen — MitL, SPENCER, Laass — inhaltlich we- 
sentliche Verschiedenheiten von einander aufweisen, veran- 
lasste bereits làgst die Frage: « Wo beginut der Positi- 
vismus und wo endigt er?» (*) Die blosse Tatsache, dass 
an Anzah] von Denkern diese zunichst terminologische 
OR aufweist, solite von der philosophiegeschicht- 

cnung auf dem Wege der vergleichenden Analyse 





1 : . . 
CA SR mene) Ravizo filosofica, 1902, p. 552). - Egli (Rr- 
ha orinno quasi con Ra filosofia italiana, colpa questa che egli 
8. 69:58) di die ae aeriohie der neuren Philosophie, y. c. Aufl. 
ien und vor allem a Sbeute an originellen philosophischen Prinzi- 
P ilosophie in Ta Seen >ystemen einer wesentlich neuren 
INpELBAND die italienische nba n llich gering ist». Dabei scheint 


zu haben, namentlich - di Philosophische Litteratur nicht gekannt 
(*) So, unter anderen, | SS 


SCRLEICHER, Der Positivismus, 1891, S. 5. 
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der zugehòrigen Denkinhalte gerechtfertigt, jedenfalls aber 
erklért werden. Eine solche Aufgabe setzt aber an erster 
Stelle die gròsstmògliche Vollstàndigkeit des Vergleich- 
stoffes voraus. È 

Meine Abhandlung soll nun eine Teillòsung dieser Auf- 
gabe durch die Skiezzierung der Lehren ARDIGÒ’ s die bis 
jetzt keineswegs genùgend verwertet worden sind, vorbe- 
reiten. Es méògen zunàchst die Grundbegriffe angedeutet 
werden, die dem Positivismus von ARDIGÒ sein systema- 
tisch cigenartiges Geprige verleihen. Die Weltanschauung 
dieses Denkers in ihrer Bedeutsamkeit fur das philoso- 
phische Leben der Gegenwart sollie die Mitieilung ab- 
schliessen; ich wlùrde meinen Zweck vollkommen erreicht 
haben, wenn es mir vergoònnt ware, die Aufmerksamkeit der 
hochverehrten Versammlung durch Darbietung eines anre- 
genden Diskussionsstoffes wàhrend weniger Minuten fest- 
zuhalten. 

Der Grundbegriff der Tatsache, /utto, beherrscht das 
das Denken des Positivisten. ARDIGÒ gibt keine Definition 
dieses Grundbegriffes in einer irgendwie erschòpfenden 
Formel. Will man aber diesen Begriff vor jeder Anwen- 
dung desselben ganz allgemein umschreiben, so wilrde man 
wohl das Wesensmerkmal des Tatsàchlichen in der Kon- 
tinuitàt der Empfindungen erblicken, durch die es zum 
Bewussisein gelangi. So besteht der Unterschied zwischen 
der wisseuschaftlichen Formulierung eines Naturgesetzes 
etwa und der metaphysischen Spekulation der frùheren 
Zeiten eben darin, dass die erste nur ein zusammenfas- 
sender Ausdruck fiir die regelmissige Wiederkehr der Tat- 
sachen ist, wdhrend die zweite diesen stetigen Uebergang 
in die wahmehmbaren Einzeltatsachen niemals aufweisen 
konnte. Die Tatsachen stellen sich objektiv als Kreuzungs- 
spunkte zeitlich-ràumlicher Bestimmungsreihen dar. Das 
philosophische Denken betrachtet die Welt und sich selbst 
nur als Tatsachen (?). 

Das Angedeutete kann nun zur Umschreibung der inhalt- 
lich konkreteren Grundbegriffe hinlùberleiten: der natùr- 
lichen Formation aus dem Indistinkten zum Distinkten und 
des Rhythmus. : È 

Das genannte Begriffspaar fasst zwei verschiedene Denk- 
inhalle in sich zusammen, die man in einigen Worten 
dahin kennzeichnen kònnte: sie bestimmen sowohl obiek- 


î i -1907. - Zur 
1) ARDIGÒ, Opere filosofiche, 10 volumi, Padova, 1884-19 î. 
a or ine Si die folgenden Stellen verhelfen: vol. 1, 
p. 72; V, 50, III, 64; IV, 291. II, 442; Vi 19, 23 — und passim. 
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tive Differenzierungsprozesse, die STO den Dingen Worte 
- Indistinto - Distinto - bedeuten ja vor allem - undeutlich - 
EA odann aber auch - ungesondert - gesondert, und 
So mao durch die Verwendung dieser Worte das 
Deutlichkeitsbewusstsein JESACeSgU Toe der Sonde- 
rung, der Spezifikation, die im \W Ca Re e stetig vor 
sich geht, zwal nicht identifizieren Won aber ini emander în 
unzerirennliche Einheit des Subjektes - Objektes zu bringen. 

Die Auffassung ARDIGÒ’ S wird uns verstindlich durch 
folgende, wenn auch nur fluchtig angedeutete Gedanken- 
ginge. Das ganze Sonnensystem etwa und eine voriberei- 
Jende Wolke sind beide nur gesonderte Individualitàten, 
Spezifikationen des Seins. Die Welt der kòrperlichen Dinge 
und die Welt der Bewusstseinserlebnisse lassen sich auch 
als zwei gewordene Distinkte betrachteu, die den forschen- 
den Geist auf ein diesen beiden zugrunde liegendes undis- 
tinktes Substrat erfahrungsmassig hinlenken und so zur 
Bildung des Begriffes einer psychophysischen Substauz ve- 
ranlassen. Zum Unterschiede aber von den, aus der Ge- 
schichie der Philosophie her, bekannten Substanzbestim- 
mungen, wurde der bezeichnete Begriff im positivistischem 
Denken nur als ein hypothetisch anugenommenes Eudre- 
sultat des wissenschaftlichen Forschen nach den psycho- 
physischen Zusammenhingen verwendet werden kénneo, 
keineswegs aber als eine der Erfalrung vorauseilende 
apriorisch-willkùrliche Begriffskonstruktion. 

Dieselben Worte bergen aber in sich noch die Bedeu- 
tung des Verdeutlichungsbewusstseins, wie eben bemerkt 
wurde. Der Gegenstand der Erkenntnis hebt sich desto deut- 
licher von anderen Gegenstinden ab, je weiter der Erkennt- 
msprozess forischreitet. Insofern ist jede Erkenntnis eine 
bedingt-subjektive. Die Wirklichkeit stellt sich als cin Ge- 


samilkontinuum dar, in dem das erkennende Wesen je nach 
SI Anlagen und der zeitlich-ràumlicher Umgebung be- 
grenzie Deutlichkeitsausschnitte macht. Die wissenschaft- 
liche Erfahrung 


erzeugt ja nicht die objektiven Sonderungs- 

I RMNESO, abgesehen von dem Umbilden der Stoffe 
nur fest mene Verwertung, sondern sie stellt 
radmesserder ‘eutlichkeitsbewusstsein ist der phychische 
sich, dass die Du Ug Vollzogenen Erkenntnis. Es verstebt 
» Cass die Deutlichkeit selbst eine ebenso objektive 


Tatsache wie di 
È e die unendli i i | 
Wissenschaftliche Er ch vielen anderen ist, und die 


durch den Pshvch sforschung des Deutlichkeitsbewusstseins 
oder minder deulliche E rt den letzten zu einer mehr 
\Wussiseins selbst. n &rkenntnis dieses Deutlichkeitsbe- 


Lu 
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Es kommit hinzu der Grundbegriff des Rhythmus, dem 
ARDIGÒ die weitgehendste Bedeutung zukommen lasst. Unter 
Rhythmus ist die Tatsàchlichkeit einer regelmassigen Wie- 
derkehr der Erscheinungen zu verstehen. Alle gesetzmàs- 
sigen Zusammenhànge zwischen den natùrlichen Erschei- 
nungen sind fùr den Philosophen nur ein Ausdruck fù 
gewisse rhytllmische Reihen, Unsere ganze seeliche Orga- 
nisation ist auf einfache Rhythmen angelegt, die sich in 
umfassendere einreihen (*). 

Es mag nun in wenigen Worten die Psychologieer- 
‘kenntnistheorie, des italienischen Philosophen, wie diese 
Wissenschaften im Lichte der angedeuteten Grundbegriffe 
ausgebaut werden mùssten, skizziert werden. 

In der Welt der Dinge gibt es auch ein psychisches 
Phinomen als Summe almlicher Erscheinungen, die in ihrem 
rhythmischen Wesen von anderen Gattungen der Erschei- 
nungen unterschieden werden muùssen, Diese Tatsache be- 
rechtigt zur methodischen Aussonderung der Psychologie 
aus anderen Einzelwissenschaften. Bestimmend bleibt fùr 


den Ausbau der Psychologie das Prinzip, dass nur die 


Finzeltatsachen, die der Beobachtung und dem Experiment 
zuganglich sind, ein absolutes wissenschaftliches Recht, 
ginzlich unabhéàngig vou ihreu begrifflichen Verwendungen, 
besiìtzen. 

Psychologie ist fùr ARDIGÒ — Empfindungslehre. Er 
behauptet mit gròsstem Nachdruck die Einheitlichkeit aller 
psychischen Vorginge in ihrem Wesen als natùrliche For- 
mation. Die Empfindung ist fùr den Psychologen dasjenige 
Element, aus dem sich alle komplizierteren Gebilde, im 
Wege des Zusammenfliessens der rbythmischen Reihen, 
zusammensetzen. Empfindung haben ist fur ihn identisch 
mit dem Vorgang — derselben bewusst zu sein. 





(1) Begriffe der natilichen Formation vom Undistikten zum Di- 
stinkten, VII, 521-526, 428, III, 83, - besonders aber, nach unserer 
Auffassung, II, 362-371, VI, 189, - Begriff des Rhythmus, VII, 181-134, 
note 1. : ; 

ie Grundlesung der Psychologie, I, 157, ff, VII, 182, IV, 378, 
111, 93, Sa 918, X, db, - ae) ‘Erkeantnislehre, V, 151, 544, VII 268. 
« L’ esperienza è la traduzione nel ritmo di esso del ritmo del Tool » 
(VI, 229). - « La sensazione realmente subita è un imperativo Jogioo 
assoluto > (VI, 233), - sind die Grundssfeiler des Positivismus >. r eo — 
Sonst noch zur allgemeinen Orientierung, X, 17, I, 192, x x 
Die letzte Studie des noch unermidlich tèitigen ARDIGÒ (geboren 


.Januar 1828) fasst seine Grundideen zusammen - Rivista dì Filosofia, 


Organo della Società filosofica italiana, 1910, « L' individuo », Nov.- 
Dezember. 
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Ich kann hier unmòoglich auf die” psychologischen Ein- 
zellehren ARDIGÒ” S eingehen; es SLI Ro ESnUcal, auf den 
Ausgangspunkt der leizien DES E di a o Beson- 
ders ist zu betonen, dass trotz del ank ingender Verwand- 
schaft mit den sensualistischen Lehren, namentlich der 
englischen empyristischen Schule, ARDIGÒ seine wissen- 


schaftliche Originalitàt als Psychologe wohl behaupten . 


duùrfte. Dies erhellt namentlich aus seiner Behandlung der 
Assoziationsvorginge. Die Empfindung ist fùr ihn kein 
atomistisches Element, welches einer anderen Empfindung 
iiusserlich im Bewusstsein begegnet, vielmehr ist nur von 
einem Zusammenftiessen der seelischen Rhythmen zu 
sprechen. ; , , 
Psychologie und Erkenninistheorie sind voneinander 
unzutrennlich. Die Tatsache der Empfindung genlgt allein 


zur genetischen Erklàrung des Wahren. Ebenso wie etwa. 


das Gewicht die Eingenschaft des Koòrpers ist, liesse sich 
das Wahre als Eigenschaft des Gedankens, der Empfin- 
dung, der Vorstellung — und wie man es sonst auch be- 
zeichuen wollte — betrachien. Die Empfindung ist also 
letzten Endes ein « absoluter logischer Imperativ », inso- 
fern sie in sich die Selbstgewissheit tràgt und zur Aner- 
kennung der Wirklichkeit erlebnisartig zwingt. Es ist mit 
gròsstem Nachdruck zu unterscheiden zwischen der Tat- 
sache der Gewissheit der positivistischen Behauptungen und 
zwischen den Grùnden dieser Gewissheit. Diese letzten, 
welche immer sie auch sein mogen, wurden an der Tatsache 
der Gewissheit nicht rùtteln kònnen, wie die unmittelbare 
Empfindung des Lichtes von der theoretischen Kenntnis 

der physiologischen Optik gewiss nicht abhangig ist. 
Es leuchtet schon aus diesen aphoristischen Bemerkungen 
SA ee cruaialiche Verànderung melreren philoso- 
FORA On im Denken ARrpicò’s zuteil 
griffliche Abslraleheit ant Sucht unser Philosoph die be- 
tierungsmoglichkeiten au! die Fille der konkreten Orien- 
io TIA, ste die ckzuafahren. So bedeutet fùr im 
Erfa: NO) le Zeit und der Raum das deutliche 
<4SSen geWisser Aehnlichkeiten der Empfi hyihmen 
objeetiv — dauerhafte Bic mpfindungsrhy ihmen, 
© tigenschaften der natùrlichen For- 


mationen. ieri 

Zeit — i RI etwa die Mechanik mit ganz anderer 

entsprech mvegriffen als die Psychologie, weil die 

vot enden Vorgànge andere sind SÙ 
otwendigkei | b 

IERI und Zufall sind nur Ausdricke fiur den 

hens. Notwendig ‘e usiana im Prozesse der Erken- 

logischer Finsicht diem atsache, deren Verknùpfung mit 
vorauszusehen, infolge der unend- 
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lichen, sich durchkreuzenden Rhythmen des Geschehens. 
Alles ist durchgangig absolui zufillig. Das Sonnensystem 
gleicht einem vom Wind hergetriebenen Blatte, dessen 
Bewegung man ja auch als notvendig und zufàllig zugleich 
auffasst und empfindet. Ein Gesetz kònnte man somit de- 
finieren als bestindige Wiederkehr der Zufàlligkeiten. 

Das Problem der \Villensfreiheit, beispielsweise, ver- 
wandelt sich in eine Unzahl von Problemen, deren Lòsung 
ganz und gar von den spezifischen Zusammenhingen der 
Tatsachen abhingig ist. Reflex- und Willkùrhandlungen, 
Mechanisierung der bewussten Vorginge durch Uebung, 
Impulsivitàt jeder Empfindung u. dgl., — dahin geht die 
Richtung der positiven Forschung an Stelle der frùheren 
spekulativen Lehren. 

Das psychophysische Problem ist einer Grenzverwirrung 
der Betrachtungen entquollen. Fiùr den Psychologen ist das 
Gehirn nur eine Vorstellung, fùr den Physiologen dagegzen 
ist die Vorstellung nur eine Gehirntàtigkeit, — beide An- 
schauungen sind berechtigt, sofern sie auf die zugehòrigen 
Rhythmen der Erfahrung gestimmi sind. 

Der Philosoph sieht in beiden Fallen festgestellte Tat- 
sachen und sieht diese Anschauungen samt seiner eigenen 
Anschauung — wiederum nur als psychische Tatsache auf 
einer bestimmten Stufe der sozial-geistigen Entwicklung. Der 
Philosoph fùhlt sich, seiner Geistesart entsprechend, prà- 
disponiert den Rhythmen der Erfahrung in ihrer Gesamtheit 
nachzugehen. Dabei ist die Philosophie eine ebenso der 
héchst erreichbaren Exaktheit zustrebende Wissenschaft, 
wie dies alle anderen sind. Der Positivismus von ARDIGÒ 
ist gegen die Meiaphysik gerichtet. Unter diesem Namen 
werden die philosophischen Systeme unwissenschaftlichen 
Charakters verstanden. Sie sind unwahr, sofern sie die 
Begriffsbildungen einiger spezifisch veranlagten Individuen 
fur allgemeingùltige Tatsachen wenn auch unbewusst, go- 
grindet werde. Ihre Systeme ersetzen einander, die posì- 
tivistischen Wahrheiten dagegen erginzen einander. Die 
Probleme der Metaphysik bleiben aber wertvoll und sind 
auch sehr fordernd fùr die wissenschafiliche Erkenntnis 
gewesen. Aber nach etwas streben heisst noch nicht dies 
erreicht zu haben. Der Positivismus ist weder' monistisch, 
noch dualistisch oder pluralistisch; Finheit und Vielbeit sind 
ja fur ihn bloss Verhaltnisbegriffe, die an sich nichts von 
der lebendig selbsischòpferischen Realitàt verraten. Die 
Lehren eines Protagoras, der englischen Empyristen, be- 
sonders aber die Philosophie der italienischen Renaissance 
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sind Momente, die auf ausgeprigt positivische Stellung- 
nahme zum Sein und Denken hindeuten. SE i 

ARDIGÒ behauptet die vòllige Uvabhingigkeit _Seines 
philosophischen Schaffens von _irgend welcher direkten 
Bceinfiussung durch COoMTE sowie durch SPENCER. Als er 
im Jahre 1870 sein erstes grundlegendes Werk erscheinen 
liess, « Psicologia come scienza positiva >», in welchem 
seine wesentlichen Lehren bereits vorgezeichnet worden 
sind, war er mit den Werken der genannten Philosophen 
nicht bekannt. Gegen ComTE wendet ARDIGÒ namentlich 
ein, dass er die Bedeutung der Psychologie verkannt hatte. 
Diese Wissenschaft ist Positivismus ARDIGÒ’ s dagegen zu 
einer zentralen geworden, von der aus die Ergebnisse aller 
Geisteswissenschaften gerechtfertigt werden sollten. Sodann 
ist fur ARDIGÒ die Philosophie entgegen der Auffassung 
Comres eine spezielle Wissenschaft fir sich, die nur auf 
die Losung allgemeinerer Probleme gerichtet ist. Eingehend 
setzie sich ARDIGÒ mit SPENCER auseinander. 

Der Begriff des Unerkennbaren ist ginzlich unkritisch. 
Unser Philosoph bezeichnet ihn als Begriffsmystifikation. 
Es gibt kein Unerkennbares, nur ein Unerkanntes. Die Evo- 
lutionsformel SPENCER ist nach ARDIGÒ nur eine schema- 
tische Abstraktion von gewissen biologischen Erscheinun- 
gen, waàhrend das Begriffspaar des undistinkten — distinkten 
der direkten psychologischen Beobachtung entnommen wor- 
den war. Trotz der Fiùlle der herbeigezogenen wissenschaft- 
lichen Tatsachen zur Bestatitung der Evolutionsforme] blieb 
sie, der Geistesart SPENCERS gemàss, eine metaphysische 
Konsiruktion. 

i Die tiberaus kurze Zeit, die mir zur Verfigung- gestellt 
DELI ne nur einige wesentlichste Momente des 
AMOR IGÒ anzudeuten. Ich musste gAnzlich uner- 

e von ausserordentlich interessanten, die 


rane SCAUE anregenden Lehren lassen, so etwa die 
gung der Ethik und der Sozioloci so 
Taisache des mor der Soziologie, wo ARDIGÒ d 


rien alischen Bewusstseins aus den Lebens- 
sagigniIssen der Gemeinschaft ableitet. Zu dem vorher ge 
mitteilen: « Die DE den bezeichnenden Ausdruk ARDIGÒ’ $ 
in jedem Moment Syche ist eine mògliche Welt, die sich 
bringenden Wake So darstellt, wie cin Plan des zu voll- 

In zwei Rifii um sie zur realen Welt zu gestalten >. 
konnen, Ngen wirde nun die Diskussion verlaufen 


Die philosophiegeschich 


Vismus muss durch die Ve Hliche Auffassung des  Positi- 


rwertung der Lehren ARDIGÒ' S 


—___————————————————@@ 
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vertieft und erweitert werden. So war die Psychologie im 
Werke ComTEs zu keiner bedeutsamen Stellung gelangt. 
Bei SPENCER wird ihr eine viel gròssere Rolle im Gesamt- 
werke eingeràumt, bei ARDIGÒ ist die Psychologie, wie 
schon erwahnt wurde, zur fundamentalen philosophischen 
Wissenschaft geworden. Der Entwicklungsbegriff hat auch 
eine tiefgehende Wandlung im Denken ComTE’s, SPENCER’ s 
und ARDIGÒ’ s durchzusetzen gehabt. Hier mag die einfache 
Erwahnung genùgen. Lehrreich wire es, den durchgàn- 
gigen Psychologismus des italienischen Positivisten in Pa- 
rallele zu bringen. 

Es kònnte aber auch die Diskussion, soweit meine skiz- 
zenhaften Bemerkungen sie anzuregen vermochten, auf das 
Gebiet der aktuell philosophischen Wertungen ùbergreifen. 

In der an Schattierungen des Gedankens strotzenden 
Zeit, die wir erleben, kann die unmittelbar empfundene 
Frische, mit der sich ein ausgesprochener Wirklichkeitssinn 
im Denken ARDIGÒ’s offenbarte, gar manche belebende 
Wirkungen zeitigen. Mit vollem Rechte knùpît ARDIGÒ an 
die Philosophie der italienischen Renaissance an, der Zeit, 
in der die Fesseln der Vergangenheit mit einer vielleicht 
nicht wiederkehrender Wucht gesprengt worden waren. Es 
bleibt noch viel moderner Scholastik zu bekàmpfen. Und 
vielleicht wird es dem italienischen Geiste gebùhren, das 
befreiende Wort, auf das wir harren, zu sprechen. 
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Discussione sul discorso del dott. Bluwstein 








Prof. A. Levi. — Je veux seulement observer à M. Bluw- 
siein, qui a étudié la philosophie de notre cher Maitre 
Roberto Ardigò avec un soin, dont nous, écoliers de Ardigò, 
lui sommes reconnaissants, qu'il n°a peut-étre pas assez 
insisté sur l’importance de la théorie de l’idéalité sociale 
pour la construction de la morale de Ardigò, Et je profite de 
l’occasion pour envoyer d’ici une salutation et un hommage 
à notre cher Maître, dont on peut, dont on doit mème discuter 
le système — la philosophie est la critique — mais dont on 
ne peut ne pas admirer la noble vie, qui n’est pas seule- 
ment la vie d'un penseur, mais celle d’un héros. Car, 
comme vous le savez, M. Ardigò a abandonné une carrière 
profitable pour respect à ses idées. Nous faisons hommage 


a cette belle figure d’homme et de penseur, qui rappelle 
celle de Benoît Spinoza. 


Prof. De Roberty trouve l’exposition du sysième d’Ardigò 
par le Dr. Bluwstein très claire et précise bien qu’ à defaut 
de temps, sommaire. Il ajoute quelque indications sur l’'ori- 
ginalité du positivisme italien au regard de celui du Comte 
et d'autres. Il trace ensuite le développement de la pensée 


contemporaine vers la science pure où les divisions d’écoles 
philosophiques deviennent Surpassés. 


Prof. Elsenhans regrett span la 
5 e de n ‘* ne b) adil 
sur les doctrines du S avoir pas su s’ approfot 


- altre italien faute de temps. Il s° as- 
SIERRA, ‘emarques des orateurs précedents en ce qui 
Importance de la pensée de Roberto Ardigò. 








Discorso di Rodolfo Savelli 





BENEDETRONCROCE 


(Appunti critici al sistema) 


Il concetto puro 


Per il Croce la filosofia è concetto puro, o, se meglio 
piace, quella scienza che ha per criterio direttivo il con- 
‘cetto puro. 

E che cos'è il concetto puro? 

Prima di tutto, secondo la stessa definizione, il con- 
cetto puro, se è filosofia, è il concetto della universale 
realtà. E poichè, per il Croce, la realtà è spirito, il con- 
cetto puro, o filosofia, diventa la scienza dello spirito stu- 
diato nelle sue fondamentali ed eterne forme di vita. Queste 
forme di vita o categorie dello spirito, come è ben noto, 
secondo il Croce non sono in numero infinito, ma le quattro 
di cui egli appunto ha studiata l’attività nel suo ormai 
classico sistema: bello, vero, utile, buono. 

E poichè queste forme sono distinzioni ideali, e non 
empiriche, non è possibile trovare fatto 0 frammento di 
realtà in cui non si ritrovino tutte. 

Il concetto puro, adunque, è l'organismo in cul esse 
vivono congiunte ed insieme distinte. 

Ma il concetto puro, nella filosofia del Croce, assume 
un secondo senso più strettamente logico. 

Il concetto puro è allora il vero concetto, in contrap- 
posizione ai concetti empirici delle scienze naturali ed agli 
astratti delle matematiche, ch’ egli chiama pseudo-concetti, 
perchè hanno un valore pratico, limitato, e non esprimono 
verità. Avremmo in questo caso due qualità: di concetti 
puri e naturalistici. Sarebbero concetti puri, ad esempio, 
bello e buono, che si possono sempre predicare di qual- 
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siasi soggetto; sarebbero concetti empirici ne astratti, ca- 
vallo, triangolo, di cui il primo è concreto, ma privo di 
universalità; il secondo universale, ma privo di concre- 
#1 fine concetto puro, dallo stesso Croce, viene usato 
in senso di @« priori. i l 

In questo terzo significato, riportando una felice pagina 
di Kuno Fischer, afferma che in fondo all esperienza... « si 
trovano giudizi o sintesi, che contengono elementi non em- 
pìrici e non rappresentabili, elementi @ priori e soltanto 
pensabili. Sono questi i veri concetti, ì primi pensieri nel- 
l'ordine ideale, senza i quali nulla si può pensare », (1) 
La differenza tra questi concetti puri, ed ì concetti empirici, 
non sarebbe di quantità ma di qualità, ed in conclusione, 
i concetti puri, verrebbero ad essere elementi integranti 
dell'esperienza, condizione dell’ esperienza, mentre gli em- 
pirici sarebbero semplici elaborazioni, schemi ed impove- 
rimento dell’ esperienza. 

Nel primo senso concetto puro equivale a filosofia; nel 
secondo ha stretto valore logico, nel terzo gnoseologico. 
Tre significati che non esprimono precisamente la stessa 
cosa. Nè sì dica: Question de mots! Per il Croce le pa- 
role servono appunto ad esprimere le idee, e quando non 
si va d’accordo sulle parole vuol dire che v’è contrasto 
nelle idee, 

Vero è che questo contrasto si ritrova più tra momenti 
successivi del pensiero dell'autore, che nel pensiero quale 
noi lo conosciamo nella sua ultima espressione. 


La percezione 


À chi ben 


A guardi l'integrazione di questi diversi signi- 
ficati si t 


i rova nella stessa logica del Croce. 
o puro è il vero concetto logico, conoscenza. del- 
n, quindi anche organismo dì concetti 0 filosofia, 
(uniti e Re filosofici stanno tra loro in relazione 
A i) e formano un concetto solo; ed anche con 
SA ale c priori, poichè dopo Kant, non è più pen 
condizi iza Senza l’attività unificatrice dello spirito, 
Tae dell’ esperienza. 
(il Hi una Chiaro, secondo il Croce, îl pensiero, 
€ esclusivamente nell’ esperienza. NON 

________—_—_—— 


(1) Logi 


co ; 3 
377-888, Nota. i Scienza del concetto puro (Bari-Laterza) pagin® 
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è il concetto qualcosa di molto alto ed estrinseco alia 
esperienza che pur si degni di accostarsi al dato sensibile 
ed illuminarlo; come non è un derivato del dato sensibile ; 
ma è universalità del particolare, la trascendenza d’ ogni 
intuizione che pur non è nulla fuori dell’intuizione. E 
quindi le distinzioni di concetto, definizione, giudizio, giu- 
dizio individuale, sono semplici astrazioni; l’ atto logico è u- 
nico: identità di definizione e giudizio individuale; sintesi 
a priori di rappresentazione e concetto, percezione. « Per- 
cezione vale apprendere un dato fatto come avente tale o 
tal’ altra natura, e, perciò, vale pensarlo e giudicarlo. Ne- 
anche la più breve impressione, il più piccolo fatto, l’og- 
getto più insignificante, è da noi percepito se non in quanto 
è pensato ». (1) 

Nella percezione, forma perfetta che apre e chiude il 
ciclo della conoscenza, si conciliano ed integrano i varii 
significati di concetto puro; ed il concetto puro assume ben 
saldo valore di conoscenza concreta, reale, vivente, svol- 
gentesi con perenne ritmo dialettico. 

In questa grande semplicità io sento espressione di 
forza, ed è questa una posizione importante e feconda che 
non bisogna abbandonare a costo di sacrificare altre par- 
ziali verità precedentemente acquistate, da questo punto di 
vista non più sostenibili. 

E bisogna, prima di tutto, intenderlo bene questo pen- 
siero (concetto) che in concreto è sempre percezione. 

Non è il pensiero attività estrinseca che stia di fronte 
alla natura, e la illumini o la investa con le sue categorie 
per poterla conoscere; il pensiero è immanente al reale; la 
conoscenza concreta di ciascun soggetto, in ciascun mo- 
mento, è sempre una reale conoscenza; meglio è la realtà 
di ciascun momento e di ciascun soggetto. 


L'attività pratica 


Come sostenere allora una forma pratica distinta dalla 
teoretica? 

Si dice: la volontà è calda e non può confondersi con 
la fredda luce del pensiero. Ma queste sono metafore. 

Si dice ancora: e che cosa conoscerebbe l’uomo se 
prima non avesse voluto (pur soggiungendo che nulla vor- 


(1) Logica, pagine 107-108. 
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rebbe se prima non avesse Covo ciuio peer concludere che 
ta vita dello spirito è DO di volontà e pensiero, svol. 
i renne moto. 

FI da si guarda, in fondo a questa distinzione c' è 
una vecchia veduta dualistica, c è la vecchia credenza i. 
stintiva che salta fuori a raffigurare sua, realtà, sia pure 
spirituale (volontà), ma pur sempre diversa dal pensiero e 
che è appunto spettacolo del pensiero. Non è più la natura, 
spettacolo del pensiero, ma è sempre qualcosa d altro dal 
pensiero. E la volontà è raffigurata come un'attività di per 
sè ardente e fervida, ma senza luce, e che riceverebbe ap- 
punio luce da qualcos’ altro che si concepisce appunto co- 
me pura luce. i 

La tesi dualistica non è sorpassata, la posizione idea- 
listica è abbandonata. Tesi fondamentale dell’idealismo si 
è appunto che tra conoscenza e realtà non corra differenza, 
e il mondo del pensiero non sia copia o travestimento del 
mondo reale, ma lo stesso mondo reale; allora il pensiero 
è egli stesso, ardente e fervido, e non conosce o riflette, 
in sè freddo come uno specchio, un mondo aliro e diverso 
di volontà e di passione. La volontà non è la vita che pre- 
cede il pensiero, o segue il pensiero, e gli dà un contenuto; 
non è, direbbe il Gentile, se non il «combustibile » (1) avulso 
dalla combustione e considerato astrattamente. Ma allora la 
vita dello spirito è di nuovo spezzata. 

Riprova della impossibilità di distinguere nello spirito, 
una forma pratica, è la impossibilità di definire la volontà, 
sia pure la volontà nel suo più alto grado, senza ricadere 
in una definizione che in sè esprima non la caratteristica 
della volonià, ma tutto lo spirito. 

._ Domandate al Croce che cos'è la morale, ed egli vì 
risponderà che la morale è appunto la volizione dell’ uni- 
versale. E a chi domandasse ancora che cos’ è questa vo- 
lontà umversale, egli Fisponderebbe, non senza una certa 
PI esa volontà universale è appunto te 
Cogne tn I; 3 Vita, la Libertà. (2) Benissimo. Do 
ISO ne ella volontà in quanto tale; volendola 
“ Sua essenza siamo tornati allo spirito, ma a 


tutto lo spi IRA 
n i O Spirito che è appunto dialettica e svolgimento, li- 


ciel. MIO Sia tutto Jo spirito aveva perfettamente 
‘Spaventa quando nella Etica afferma: « intesa 
_ _— 
(1) G. GEN S ; . : 
sofia - (Hari) pp. DEL gg rtono e î rapporti tra religione e filo: 
(2) Filosofia della Pratica, - (Bari-Laterza) pag. 810. 
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così la libertà non è una forma, potenza 0 grado, ma tutte 
lo spirito, la sua vera essenza; ed è presente in ogni grado 
come attività che lo trascende ». (1) 

Ma qui si doveva dare non l’essenza dello spirito, bensì 
di una delle sue forme: la volontà. 

Ammessa la vita del pensiero come atto, la distinzione 
di teoria e pratica non regge. Per l’idealismo, in concreto, 
son la stessa cosa. 


1° estetica 


Conoscenza vuol dire percezione. 

Ma allora non è più nemmeno pensabile l’uomo poeta, 
che si schiude alla vita teoretica con «occhi ingenui e mera- 
vigliati », assorbe il corso del reale nel variopinto spettacolo 
delle intuizioni, gode, si ratirista, desidera, si entusiasma, 
piange, ma non pensa, non penetra di pensiero le sue rap- 
presentazioni, non percepisce! 

Il Croce direbbe che quest'uomo è pensabile (distin- 
zione ideale) per quanto non empiricamente trovabile: an- 
che nel poeta, egli direbbe, i concetti ci sono, ma il valore 
del poeta non è qui, è nelle rappresentazioni; caratteristica 
dell’arte è appunto la pura intuizione ch’è pura espressione. 
Niente scienza, niente storia, niente filosofia: il poeta in 
quanto iale, non sa nemmeno se quello ch’egli vede ed 
esprime sia sogno o realtà, mondo dell’esistenza storica 0 
apparizione fantastica. 

lo direi che questa concezione dell’arte 0 dell’ artista 
sia appunto un po’ troppo fantastica e quasi favolosa. 

L’ arte di Leone Tolstoi non è indipendente dalla sua 
visione della vita, e la distinzione di concetto e intuizione 
è un'analisi posteriore ch'io opero sul fatto artistico, în 
sè uno ed inscindibile di pensiero e fantasmi. Quei fantasmi, 
ìn concreto, non sarebbero 0 non sarebbero così © così, 
senza quel pensiero; e quel pensiero è tale che sì colora 
così e così. Al di fuori c'è astrazione, non vita. E la vita, 
la caratteristica dell’ arte, non puo essere fondata sull'a- 
strazione. 7 È 

. Gli è che quando si parla di poesia tutti pensiamo 2 
Dante od a Goethe; quando si parla di logica, vengono 2 
mente i sillogismi. Ma la tabella dei sillogismi ha tanto da 
fare con la logica, come, mettiamo, i tropl 0 traslati con 





(1) B. Seaventa - Principî di etica. (Napoli-Pierro) pag. 62 
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‘o FA allor servando il fatto concreto, ve- 
TIE no a oct Ch a vivi nel corso delle tan 
STOMPER (dii sono per il poeta il reale. Ed il reale 
SUZICA toni into scorrere ma ha un senso, un si- 
nat) Salo Ela i ta afferma con | 

E . io significato il poeta a con la sua 
opificato ; e questo SÌ5 il uo aderire 0 È 
sioi n la sua tristezza, con ll S con il 
sa Si con il suo odio e con il suo amore. Il poeta 
o DOO conosce è fanciullo, sì — almeno talvolta — 
SOT an tuizioni non sono staccaie (e come potreb- 
meilegsuer to a azione?) dai concetti. Anche nel poeta 
bero se non per astrazione?) CENA dipl d Lo 
P'universale vive ner particolari, anche plein: ioni 
hanno valore universale ;anche il poeta EDDLODI e du dato 
come avente tale 0 tal’ altra natura CI a Io o suo, 
pensa e giudica. Anche il poeta percepisce il mondo, con- 
templa il mondo, riflette sul mondo. LR 

Cade una foglia ed egli dice: « povera foglia frale, dove 
vai tu?... » e pensa che la povera foglia va “naturalmente 
dove ogni altra cosa, dove finiscono gli allori e le rose, 
eli amori e la gloria. E° una concezione della vita. Questo 
elemento logico è incarnato in questa poesia, che non sa- 
rebbe più senza l’ elemento di pensiero. 
S'intende che il pensiero non sarà soddisfatto di questa 
prima riflessione, (come non è mai soddisfatto di nessuna 
riflessione) e troverà insufficiente questa prima poetica con- 
cezione della vita e del tutto; partendo dalla stessa e da 
altre contingenti osservazioni, il pensiero costruirà le sue 
più mature dottrine del divenire, dell'immortalità, della fi- 
nalità ecc. ecc., dottrine e concetti che, in concreto, come 
il Croce insegna, sgorgano sempre, volta a volta, da qualche 
fatto particolare, dubbio o domanda che risponde ad una 
situazione storica, non estranea anzi necessaria al sorgere 
dei concetti stessi. i 
Ed allora conchiuderemo che, come i concetti se non 
Sì considerano astrattamente, sorgono sempre da qualche 
rappresentazione, e qui è la loro vita; così anche le calde 
Immagini dell'artista danno vita ad un concetto, ad una 
Sua visione del mondo, a quella visione sia pur semplice, 
© magari passeggiera e contraddittoria, ch'egli ha del mondo 
RIA dato momento in cui scrive, o parla, o canta, ° 
ge. 
en sue rientrare nel pieno campo dell’ sil 
L'arte è riflessione cela 0 decapitata dell Somenoliozt 
gico dell'attività te 5 pen MU PLTnO SIDIesunto (grace ‘ino 
grado il più s SR GHica; è piuttosto, se piace, il pI 
tp ate SR aneo della riflessione sul mondo. 
a riflessione dei popoli e degli uomini gio 
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vani. Le nazioni s’ affacciano alla civiltà con un ricco con- 
tenuto di riflessione poetica; e spesso si vede, negli anni 
maturi dedicarsi alla religione od alla filosofia chi giovane 
esordì artista. Ciò non ostante non si tratta di successioni 
cronologiche ma di potenziamento di pensiero che può esi- 
stere ed esiste infatti, sempre e dovunque. Storicamente 
primo appare Achille, poi Omero, poi Socrate; ma non è 
detto che il « cè g07.; » dovesse proprio essere pronunciato 
così tardi, e non è detto che non sia stato pronunciato an- 
che prima, dallo stesso Achille. La storia semplicemente 
dice che certi uomini e certi tempi son più adatti ad un 
certo lavoro, e certi altri ad un altro. 

Nè certamente facevano questione di successione cro- 
nologica quei filosofi hegheliani che consideravano l’arte, 
la religione e la filosofia come un sopramondo. Si tratta di 
un sopramondo ch’è potenziamento di pensiero, e non di 
un sopramondo che sorga da ultimo, quando tutto è com- 
piuto e non c’è più nulla da fare. I momenti di spirito 
subbiettivo, obbiettivo ed assoluto non erano momenti tem- 
porali, e quindi il pieno possesso dello spirito, il sopra- 
mondo, vero cielo su questa terra, è una semplice espres- 
sione poetica che bisogna intendere come la possibilità 
immanente nello spirito di ripiegarsi sopra di sè, appro- 
fondire il reale, acquistarne una sempre maggiore consa- 
pevolezza. 





Discussione sul discorso di R. Savelli 


D. Bulferetti. — Essendo presente B. Croce, dovremmo 
pregare senz’ altro lui di spiegare anche una volta il suo 
pensiero. Osservo soltanto che nei libri più recenti di B. Croce 
troviamo affermata l’unità dello spirito con la stessa insi- 
stenza con cui nei primi volumi era affermata la distinzione 
delle attività dello spirito. Ma il poeta e il filosofo devono 
restare distinti, credo, come due momenti dello spirito, per 
quanto possiamo desiderare che il Croce ci spieghi se non 
soltanto il momento successivo, vuole il momento antece- 
dente, ma se anche il momento precedente Sì protende per 
intima necessità al successivo. Forse così sarà chiarito il 
concetto d’ una unità dello spirito che sia distinzione © 
d’una distinzione che sia unità. 


Vol, II. 14 
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Il Prof. B. Croce fa notare che le difficoltà esposte 
‘ entrano nel vivo della questione, ma che ] 
dal Savelli entran i SR edo a 
luzione alla quale egli tende è 2, a da cui 
= Croce prese le mosse e da cuì sì è allontanato perchè 
e nbrava difettosa. È, insomma, la soluzione che non 
tanto Hegel quanto la scuola hegeliana da del problema 
della logica. AI Croce sembra che l’unità del reale si 
ottenga assai meglio col concetto dello spirito (unità nella 
distinzione) che non con quello del Logo (sintesi di natura 
e STI veduta hegeliana non vince davvero il dualismo 
e ha tra gli altri inconvenienti quello di _non potere ren- 
dere adeguata ragione della forma artistica o lirica dello 
spirito teoretico. D'altra parte, il Croce mette in rilievo 
che egli da quando, dieci anni fa, scrisse l’ Estetica, è an- 
dato di continuo approfondendo e precisando il suo pen- 
siero; poichè lo svolgimento dello spirito gli è apparso non 
già lineare, come lo esponeva più che per altro per ra- 
gioni di perspicuità didattica nella Estetica, ma circolare: 
ogni grado dello spirito presuppone, in un certo ordine, 
tutti gli altri. Finalmente, a proposito delle obiezioni che 
gli si muovono, si permette di consigliare ai giovani un me- 
todo che ha adoperato per suo conto e ha trovato buono; 
e cioè di non fermarsi alle difficoltà e alle negazioni, ma 
di sforzarsi di svolgere in modo positivo le loro obiezioni, 
per sostituire migliori soluzioni a quelle già date. La vera 
critica è sostituzione e non mera negazione. Questo metodo 
ha altresì il vantaggio di fare apprezzare meglio le solu- 
zioni precedenti, perchè nel tentare nuove soluzioni positive 
si avvertono le ragioni che hanno condotto a quelle solu- 
zioni precedenti e, forse, ciò che sembrava falso a una 
critica negativa si dimostra vero a una critica positiva, 
che è collaborazione con l’autore criticato. Raccomanda 
insomma il coraggio filosofico, conforme a un motto poli- 
see Fnmanisia Pontano mise nella sua cappella gen- 
ace î Sani e che esso legge ogni giorno nel tornare a 
ATO agendoque respublica crescit, non iis con- 
idi canta appellant. 





Discorso di A. Reymond 


—_______6& 


LE PROBLEME DE L'INFINI 
El SON RÒLE DANS LA DÉCADENCE DE LA SCIENCE GRECQUE 


Le développement de la peusée scientifique dans la 


Grèce ancienne pose è l’historien comme au philosophe 


un problème aussi captivant que délicat è résoudre. Sur- 
gissant comme par miracle de l’amas confus des tradi- 
tions orientales, la science grecque brille d'un vif éclat 
durant une 6poque relativement courte; puis elle végéte 
d'une facon misérable pendant de longs siècles et meurt 
après une courte et passagère renaissance qu’ illustrent les 
noms de Pappus et de DIOPHANTE. 

Chose étrange! Cette décadence se manifeste au mo- 
ment où rien ne la justifie. Les conquétes d'Alexandre ont 
fait pénétrer en Orient la civilisation grecque et ont ainsi 
étendu le champ de son action; peu après, l’établissement 
de l’empire romain assure aux savants la paix et la pros- 
périté économiques dont ils ont besoin pour poursulvre 
leurs travaux. Comment expliquer qu'à ce moment méme 
se produise le déclin des sciences? 

Le problème ainsi posé semble ne présenter qu'un in- 
{érét purement historique; il soulève cependant une ques- 
tion dont l’importance est très aciuelle. Au dire de quel- 
ques sociologues les états européens préseutent è plus d'un 
égard les mémes symptòmes de décadence qui caracté- 
risèrent l’ histoire de l’empire romain au moment où vé- 
gétait la science grecque. S'il en est ainsi, la science mo- 
derne peut-elle échapper è la décrépitude qui atteignit son 
aînée, et continuer à progresser indéfiniment? ou bien n est- 
elle pas appelée, elle aussi, dans un avenir plus ou MolnsraDa 
proché, à végéter pendant quelque temps, PUiS à s' éclipser 
momentanèment? L’ étude de ce qui a été est sans doute de 
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. ‘or cette troublante question, car préciser 
ST alcol d’une décadence passée, c’ est vent 
etre comme le dit Paul TANNERY, « découvrir les précautions 
à prendre pour éviter une décadence future » (*). 

En ce qui concerne plus spécialement les causes qui 
expliquent et justifient le déclin de la science grecque, elles 
sont de deux sories, nous semble-t-il. Les unes sont exté- 
rieures aux caraclères de cette science et se rattachent à 
des transformations politiques, sociales, économiques ou 
religieuses. Les autres sont inhérentes è sa structure méme 
et è l’esprit dans lequel elle a été concue et formulée. 

Parmis ces causes ce sont surtout les premières qui 
ont été étudiées. La réligion chrétienne en particulier est 
généralement considérée comme ayant surtout contribué à 
arréter le développement des sciences sous l’empire romain 
et comme ayant d’autre part favorisé leur renaissance au 
xVI* siècle. 

D'après Aug. COMTE le polythéisme à aneré dans l’esprit 
des Grecs, alors méme qu’ils étaient libérés des supersti- 
tions religieuses, l’idée que la nature obéit non a des lois, 
mais à des jeux capricieux, et cette convinction le mono- 
ihéisme seul a pu la déraciner. Selon DUuBois-REYMOND 
c'est également le christianisme qui a fait naître la notion 
d’une vérité absolue et digne d’étre recherchée. Une autre 
conséquence de la religion chrétienne a été, aux yeux de 
M. EGGER, de familiariser les savants avec la notion du 
mystére et de les habituer à accepter les vérités de fait que 
l'esprit essentiellement logique des Grecs était incapable 
de concevoir. 

l Ces diverses explications, si mème elles sont jugées sa- 
lisfaisantes, nous aprennent seulement pourquoi les sciences 
pITuee Sa pelles ont été peu cultivées par les Grecs; 
CELA TO vent en’ aucune fagon le problème con- 
A SO des sciences mathématiques et méca- 
nature, M Mii nce Aria regarde lictudendo ci 
I 0 da RR nous semble avoir parfaitement monti 
È l'6gard da lc OO avaient de trop absolu et d'injus c 

Faut-il done recher SASCaue A. n t 
voir dans la I d’autres causes ex tenlounes 
pendance pour lea È omaine et dans la perte de l'îN 

tats hellèénes la raison pour laquelle 


cen SS 


l 5,3 
DE Comntirie grecque, Paris, 1887, p. 9. 
Paris, 1906, UD, Etudes sur la pensée scientifique, p. 285 et Suiv- 
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la science grecque à peu à peu dépéri? Sans doute les Ro- 
mains ne purent jamais se plier aux abstractions scienti- 
fiques; mais, comme le remarque Paul TANNERY, ils re- 


«connurent de bonne heure la supériorité intellectuelle de la 


race hellène, et les études scientifiques retrouvèrent bien vite 


.sous leur domination une protection largement suffisante à 


leur progrès ('). 
Dira-t-on peut-étre que durant la période gréco-romaine 


le niveau intellectuel avait baissé sous l’effet de préoc- 
.‘cupations nouvelles? La morale stoîcienne, il est vrai, était 


alors prédominante et, par son utilitarisme foncier, s'oppo- 
sait è l’étude désintéressée de la science. Les travaux d'un 
PaPPUS ou d’un DIOPHANTE témoignent toutefois d’ efforts 
intellectuels qui sont près d’égaler ceux du passé. 

Ainsi les causes que nous avons appelées extérieures 


‘sont impuissantes à expliquer l’évolution des sciences 


grecques, et c'est dans la constitution méme de ces sciences, 


.c'est-à-dire dans des facteurs d’ordre interne qu’ il faut re- 


chercher la cause principale de leur déclin. Des causes de 


.ce genre nous paraissent en particulier de nature è faire 
«comprendre pourquoi les mathématiques grecques n’ont pu 


se développer au delà de certaines limites. 

Dans ce domaine M. ZEUTHEN a signalé comme ayant 
paralysé l’oeuvre des géométres grecs les défauls suivants. 
Le souci qu’ ils avaient d’ assurer la rigueur logique à leurs 
écrits en rendait l’exposition et la lecture difficiles. Outre 


.cela le mépris qu'ils professaient è I’ égard des mathéma- 


tiques appliguées les a empéchés de renouveler leurs mé- 
thodes au contact des réalités géométriques (*). Il est encore, 
nous semble-t-il, une autre cause à indiquer et non moins 
importante, c'est la facon méme dont les penseurs de la 


«Grèce ont congu et utilisé scientifiquement la notion de 


l’ infini. 

Le réalisme arithmétique naîvement proclamé par les 
Pythagoriciens fut, on le sait, mis en échec par la décou- 
verte que, dans un carré, la diagonale et le còté sont in 


«commensurables. La période de critique et de tàtonnement 


qui suivit cette constatation imprima è la pensée mathé- 
matique des Grecs une timidité dont elle ne se départira 
plus désormais. I 

Au point de vue logique, en effet, les raisonnements de 
Zénon d’ELÉE paraissent impeccables et l’impossibilité de 


1 » 

) Op. cit., p 11. ara tà 
8 Ai Histoire des Mathématiques dans l’antiquité et le 
moyen @ge. p.201, Paris, 1902. 
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5 SLAVE ; i 
les concilier avec les données de l’ intuition géometrique et 


E j is l’emploi rati 
ble semble condamner à, tout jamais ionnel 
Si immegiat de l’infini mathématique. D’autre part et pra- 


tiquement, certains sophistes tels que ANTIPHON tirent de. 
ces mémes raisonnements des conséquences qui sont inac-. 


ceptables comme la possibilité de la quadrature du cercle (2), 


Gràce è ces faits et malgré les efforts d’ ARISTOTE pour: 


légitimer la continuité, la confiance dans les spéculations 
infivitésimales fut ébranlée è jamais dans l’esprit des ma- 
thématiciens grecs. Au reste les formules énoncées par 
ARISTOTE ne sont pratiquement d’aucun usage pour le ma- 


ihématiques; elles appartiennent à un traité de physique qui. 


porte au plus haut point le caractère d’une métaphysique (*). 


Toutefois et comme le problème discuté par ZÉNON com- 


promettait l’existence méme de la géométrie en tant que 


science rationnelle, la pensée grecque usa d’un artifice 
sinon pour le résoudre, du moins pour en atténuer la portée,. 


et cela soit dans la géométrie calculante, soit dans la géo- 
métrie proprement dite. 


En ce qui concerne la première, l’évaluation d’ aires. 


limitées par une courbe plane fixa de bonne heure l’atten- 
tion de l’ école mathématique d’Athènes. Dès le rv° siècle 
avant J-C. EupoxE indique la marche à suivre pour ré- 
soudre de tels problèmes. La méthode d’exhaustion qu'il 
inaugure fut développée et appliquée d’une facon magistrale: 
par ARCHIMEDE. 

Cette Iméthode nous montre sur le vif avec quelle ingé- 
niosité l’esprit grec sut satisfaire à la fois aux exigences. 
de la logique et aux données de l’intuition g6ométrique. Le 
procédé exhauslif repose en effet sur un raisonnement par 
l’absurde. Si d’ une quantité 1° 
grande que sa moitié, puis que du reste ainsi obtenu l’on: 
pr paliche une partie plus grande que la moitié de ce reste 
CI ade Suite indéfiniment on finira par obtenir un 
Tu RI a toute quantité donnée. C'est de cette facon 
SITI RED Plusieurs fois de suite le nombre des 
un cercle. on fiv ooIes léguliers inscrit et circonscrit è 
IA n ta tue chaque fois de plus de la moitié la 

Pare du cercle. La différence entre leurs 


aires È 
peut done étre l'endue aussi petite que l’on voudra;. 
=——___ 


d) ZeuraEN, op. cit, p. 56 
si . D] . 5 

E È pe point l'article très pénétrant de M. L. BRUNSORNI O 
OT., mai 1909, Ppement de la pensée mathématique, Rev. Met. e 


on retranche une partie plus. 
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et par suite la surface du cercle évaluée avec une approxi- 
mation aussi approchée qu’on le désire. 

Le raisonnement qui justifie ce genre de calcul empécha 
par sa rigueur méme les géomèétres grecs de chercher dans 
une autre voie la solution du problème que posaient les 
segments curvilignes. Par un trait de génie sans doute 
ARCHIMEDE inventa un procédé d° intégration qui repose sur 
I’ étude comparative des moments statiques de deux figures 
et qui nécessite pour cette étude l’emploi de lignes ou de 
plans parallèéles en nombre infini; mais cette méthode mé- 
canique à laquelle ARCHIMEDE refuse une vertu démonstra- 
tive n'a de valeur que si les résultats en sont confirmés 
par le raisonnement exhaustif (*); au point de vue théo- 
rique elle resta donc sans effet et ne put servir à élaborer 
une notion nouvelle de l’infini. 

La faveur exceptionnelle que les Grecs accordèrent à la 
méthode d’exhaustion n’à rien d’étonnant si l’on songe 
que cette méthode, reposant sur ce que M. BRUNSCHVICG . 
appelle la logique de l’inégalité, permettait de réfuter vic- 
torieusement la dialectique de Zénon. D’une part, en effet, 
la condition imposée à la grandeur (ligne 0u surface) de 
diminuer toujours de plus de sa moitié garantit qu’ elle 
peut devenir plus petite que toute quantité donnée et cela 
après un nombre fini d’ opérations; de cette facon se trouve 
évité l’emploi direct de l’infini qui résulte de la dichotomie 
et que ZÈNON avait critiqué. D’autre part le mode de cons- 
truction employé dans chaque cas particulier assure que 
la loi de diminution ainsi définie est réellement observée 
par la grandeur décroissante, et dès lors les termes qui en 
sont la traduction numérique forment une série dont la 
convergence est évidente et n’a pas besoin d°’ étre prouvée. 

Toulefois et malgré la profondeur de ses principes, la 
méthode d’exhaustion ne pouvait, telle que les anciens la 
pratiquaient, servir à étendre indéfiniment le champ d'in- 
vestigation des mathématiques. Son emploi conduisait sans 
doute et tout naturellement, comme nous venons de le voir, 
è utiliser des séries convergentes, mais c’ était toujours à 
propos d’un problème particulier et spécial que ces séries 
6taient envisagées. Or, pour généraliser l’application de la 
méthode exhaustive, il aurait fallu, comme le firent plus tard 
CAVALIERI, FERMAT et surtout PASCAL (*), considérer en elles- 


DX plio: . 1907. 
(1) Revue des Sc. pures et appliguées, 80 nov DIV. pe. — 


(3) MARIE, Histoire des sciences mathématiques, 
ZeutneN, Geschichte der Math. im XVI und XVII, P. 
Leipzig, 1903. 


256 et suiv., 
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, ions qui traduisaient la décompositio 
METE ie Il aurait fallu établir une fois pour cn 
ie conditions auxquelles devaient satisfaire ces progressions 
pour étre utilisées dans la solution d'un problème quel- 
conque de quadrature. En suivant cette voie les géomètres 
grecs auraient 6t6 probablement amenés à avouer franche- 
ment l’616ment infinitésimal qui, malgré leurs efforts pour 
le masquer, entrait inévitablement dans leurs calculs. 
Comme récompense de cet aveu ils auraient sans doute 
découvert un artifice analogue è celui dont Se sont servis 
NEWTON et LEIBNIZ et ils auraient réalisé dans leur méthode 
une généralisation dont ils possédaient les éléments essen- 
tiels. Mais craignant avant tout la contradiction de l’infini 
numérique, ils s'attachent tellement è assurer la rigueur 
de la méthode d’exhaustion dans chaque cas  particulier 
«qu'il ne leur reste plus de place pour développer au delà 
du besoin momentané, les méthodes dont ils se servent 
pour prouver leurs résultats, non plus que pour en créer 
de nouvelles (*) ». Nécessitant déjà de longues démonstra- 
tions pour les cas relativement simples, le procédé exhaustif 
devenait d'un emploi singuliérement compligué pour l’in- 
tégration des surfaces ou des volumes dont les éléments 
sont liés par des relations complexes. Aussi n’est-il pas 
étonnant que dans leur fidélité à ce procédé les successeurs 
d’ARCHIMEDE n’aieni pu continuer l’oeuvre géniale de leur 


maître malgré les loisirs et les connaissances qu’ ils pos- 
sédaient. 


Quant aux recherches d’ordre purement géométrique, 
elles aboutirent à des résultats plus étendus; mais elles ne 
purent dépasser certaines ilimites, ‘et cela ‘pour la méme 
Falson, nous semble-t-jl, qui.avaitsarrété l’essor de la g60- 
métrie calculante. Di Iata 

s Grecs, il est vrai, parvinrent de bonne heure è 
tourner la difficulté relative aux incommensurables, gràce 
II dos proportions dont EupoxE formule les prin- 
von TE © Carré, par exemple, peu importe qu’ aucune 
66 LS ne permette d’évaluer arithmétiquement 
REL: u coté et de }a diagonale. Ce qu'il ya d’inté- 
Ara ch Point de vue géométrique, c'est de constater 
SAPG GUT est le mème, quel que soit le carré envi: 
age, et la théorie des 


i n » qu il 
en est réellement At IE INEDIENEI) Cene licia 


= 


” 


(1) ZEUTREN, Op. cit., p. 148. 
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En possession de cette idée féconde, la géometrie grecque 

fit de rapides progrès. Elle découvrit et classa les relations 
définies qui appartiennent à chaque type de figures, comme 
le triangle, le trapèze, ctc., indépendamment de l’unité ar- 
bitrairement choisie pour les évaluer. Bien plus, à l’ occa- 
sion de certains problèmes comme celui de la duplication 
du cube, elle créa des lignes nouvelles (ellipse, hyperbole, 
parabole), que l’on ne peut construire au moyen de la 
règle et du compas, mais qui jouissent du propriétés dé- 
finies. Dès leur apparition, pour ainsi dire, ces courbes 
furent reconnues comme appartenant toutes à des sections 
coniques; un progrès immense fut cependant réalisé le jour 
où APOLLONIUS de Perga généralisa la question et envisagea 
des sections planes quelconques faites sur des cònes circu- 
laires quelconques. 

Il semblait désormais que la géométrie grecque allait 
s'élancer à la conquéte des méthodes géuérales qui carac- 
{érisent la géométrie moderne. Elle en possédait tout au 
moins les données essentielles. 

Elle avait tout d’abord entre les mains un procédé gé- 
néral pour !’étude des sections coniques et qui était le 
suivant. Si dans une section conique l’on prend pour axes 
des coordonnées uu certain diamétre et une direction paral- 
léle aux cordes conjuguées à ce diamétre, il existe une re- 
lation constante entre le carré d'une ordonnée et un certain 
rectangle construit sur l’abscisse correspondante. Presque 
toutes les propriétés des sections coniques peuvent se dé- 
duire de cette unique propriété qui joue ici è peu près le 
méme ròle que l'équation du deuxième degré à deux va- 
riables dans l’ analyse cartésienne (*) « Tandis que nous 
exprimons aujourd’hui la proprigté fondamentale d’ une 
courbe par une équation algébrique, APOLLONIUS la repré- 
sente par une figure; et par le fait que cette figure auxl- 
liaire est tracée è angle droit avec l’axe des abscisses, 
quand bien méme les ordonnées coupent cet axe sous un 
autre angle, elle reste toujours, en quelque sorte, indépen- 
dante de la figure pour l'étude de laquelle elle doit servir (*)». 

Ce mode de représentation de plus le grand avantage 
de rendre moins indispensable l’emploi de quantités posì- 
tives et négatives, de sorte Que la découverte des SIERO 
algébriques n’eùt pas été une condition nécessaire au? 


progrès de la géométrie grecque. 


istorigi 18, Paris, 1875. 
) CHASLES, Apercu historique des méthodes, p. 15, } 
2) ZEUTHEN, Fis des Math. dans l'Antiquité, p. 168. 





213 


s 5 coté de ce procédé général de résoluti 

De e particuliéres avaient été établies Ta 
RISO i jour la géométrie 
devaient servir un jour de base è la géomé moderne. 
APOLLONIUS, entre autres, avait formulé le rapport harmo- 
pique et quelques théorèmes concernant les pÒles, les po- 
laires et méme les polaires réciproques. Son traité de la 
Section déterminée énonce en outre la propriété des points 
en involution, retrouvée plus tard par DESARGUES. PAPPUS, 
de son coté, définit le caractère essentiel du rapport anhar- 
monique dont le ròle est fondamental en géometrie. 

Rien d’essentiel ne manquait donc aux savants grecs 
pour réaliser les progrès qui furent accomplis par la suite, 
si ce n’est la conception de l’infini géométrique; mais l’ idée 
d'une infinité spatiale, entrevue peut-étre par les philosophes 
de l’Ionie, était devenue de plus en plus étrangère è l’esprit 
des Grecs. Aux yeux d’ARISTOTE qui sur ce point est leur 
fidèle interprète, l'espace réel et par conséquent l’ espace 
géométrique sont finis. Par suite, concevoir des points, des 
droites ou des plans rejetés è l’infini, est à la fois illogique 
et contraire è l’expérience, L’on ne saurait donc, méme au 
nom d’un symbolisme commode, invoquer l’infini géomé- 
irique et en faire le point de départ de méthodes nouvelles. 

Cette attitude critique est, nous semble-t-il, la raison 
essentielle pour laquelle la géométrie grecque fut impuis- 
sante è dépasser un champ d’ études dans lequel elle s’etait 
logiquement enfermée, car plus elle se développait suivant 
ses propres méthodes, plus elle dut faive appel è un genre 
compliqué de démonstrations dont l’appareil finit par em- 
barasser complétement l’enchaînement des théorèmes. 

La preuve évidente qu'il en est bien ainsi, c'est l’exis- 
Iene de la géométrie moderne. Le ròle que la no- 
etil e l'infini a joué dans son développement est capital 

serait intéressant de le montrer. Nous nous bornerons 
aux remarques suivantes. 
. DESARGUES, qui le premier rénova la géométrie des An- 
Clens, eut nettement conscience de la puiss démons- 
trative de l’infini ; È p ance: me 
hfini mathématique et, dans sa théorie de l’in 
volution en particulier, «il r. ‘ql < le 
point central ipa? emarque expressément que 
ificati est lié avec le point è l’infini (*) ». Les sim- 
plifications apportées de c fai 2 3 ‘elles 
frappérent les contem s e fait étaient si grandes au e 
de DESARGUES, le sa Fans du grand géoméètre. Parlan 
qu'il'a fait o graveur BossE écrit: « Entre autres, ce 
Mer des sections coniques, dont une des 
_—_—__—— 
1 
(°) ZEUTHEN, Geschichte der Math. im XVI, p. 182. 
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propositions en comprend bien comme cas, soixante de celles 
des quatre premiers livres des coniques d’APOLLONIUS, lui 
a acquis l’estime des savans (*) ». ; 

_ Mais c'est surtout au xIX° siècle que l’introduction de 
l'infini mathématique a vivifié la géométrie finie et a créé 
une discipline autonome sous le nom de géométrie infini- 
tésimale. 

Dans la géométrie finie l’homographie joue un ròle es- 
sentiel. Or « le caractère plus particulier du principe d’ho- 
mographie, parmi les autres modes de transformation des 
figures, est de passer, comme dans le calcul intégral, de 
l’infini au fini. Ce sont les propriétés d’une figure, qui a 
des parties è l’infini, qu'on veut le plus souvent, dans les 
applications du principe d’ homographie, transporter è une 
figures du méme genre, mais dont les mémes parties sont 
placées è des distances finies (*) ». 

Quant à la géométrie infinitésimale, les lignes suivan- 
tes de M. DARBOUX en montrent bien la grande importance. 
« La théorie de la déformation infiniment petite constitue 
aujourd’ hui un des chapitres les plus achevés de la géo- 
métrie. Elle est la première application un peu étendue 
d'une méthode générale qui paraît avoir beaucoup d’ave- 
nir (*) ». De méme en ce qui concerne les études de LIE 
sur les groupes continus de transformations M. DARBOUX 
fait remarquer que, « parmi les éléments essentiels de ses 
recherches, il convient de signaler les transformations infi- 
nitésimales dont l’idée lui appartient exclusivement (9) DE 

Ainsi et pour conclure, c'est avant tout dans la cons- 
titution interne des mathématiques grecques qu’ il faut re- 
chercher les causes de leur décadence et principalement 
dans la crainte qu’elles eurent de reconnaltre franchement 
et de symboliser l’infini mathématique. Ce fait semble éga- 
lement fournir la raison pour laquelle la mécanique ration- 
nelle des Anciens ne put dépasser l’ étude des phénoménes 
statiques. L’idée d’infinité et de continuité que le mouve- 
ment implique parut toujours obscure aux Grecs et ils ne 
trouvèrent pas sur ce point le moyen de concilier les exl- 
gences de la logique avec celles de l’expérience. 

Les mathématiques modernes ont un essor si prodigieux 
que parler à leur sujet d'une cause interne de décadence 
serait un non-sens. Les recherches se poursuivent dans des 





(1) CHASLES, 0p. cit., p. 78. 

(*) Cnasurs, op. cit., p. 268. ì ; 

(3) Etude sur le développement des méthodes gé0m., D. 
(4) Id., p. 80. 


927, Paris 1904. 
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i j ntes et dans des pays trop divers 
e strophe soit à redouter. Pout 
A Les mathématiques risquent bien plutòt d’ ètre paraly- 
sées par l’exubérance méme de leur productions. Aussi 
est-il è souhaiter, comme le dit M. PICARD, que des hom- 
mes de génie viennent de loin en loin et au moins pour 
un temps donner l’illusion de la simplicité (*). De quelle 
facon s'effeciuera cette simplification? Il serait t6éméraire 
de le prédire. Il est à remarquer cependant que les études 
sur les fonctions et sur les équations différentielles sont de 
plus en plus liées aux spéculations concernant la théorie 
des ensembles et l’idée de nombre (*). Peut-étre sera-ce 
dans un symbolisme plus heureux et plus pratique du 
transfini que la pensée mathématique trouvera le moyen 
d’effectuer la généralisation désirée, de méme qu’au xvil* 
siècle elle a su, en créant une notion plus féconde de l’ infini, 
franchir l’impasse dans laquelle la science grecque s'’ était 
arrétée. 

Mais si les études mathématiques n’ont pas à redouter 
une cause interne de décadence, les transformations sociales 
pourraient leur porter un coup mortel. Une fois disparues 
les fortunes privées, le régime collectiviste poussera-t-il 
l'Etat à favoriser les recherches désintéressées qui peuvent 
apparaitre à un peuple comme un luxe inutile et sans les- 


quelles cependant le progrès des mathématiques n'est pas 
possible ? 


() Sur le développen, 
è Li 
(3) Id., p. 28 Sor ent de l'Analyse, p. 77. 
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Discorso del Prof. M. De Wulf 





SCOLASTIQUE ET PHILOSOPHIE MEDIÉVALE 


Le moyen age philosophique est comparable aux grandes 
nécropoles égyptiennes auxquelles des fouilles systématiques 
arrachent leurs secrets. Victor Cousin, RÉMUSAT, PRANTL, 
WERNER, STOCKL ont fait les travaux d’approche, mais 
depuis vingt ans une légion de travailleurs entreprennent 
des explorations sur les points les plus divers, et comme 
dans les ruines de Memphis ou de Thébes, une civilisation 
intégrale surgit, des constructions d’idées se dessinent et 
s’ enchèvetrent, des couches de théories se superposent. 

Peut-on, en interprétant les résultats des travaux récents, 
émettre sur la philosophie du moyen àge occidental des 
jugements d’ensemble et fixer les lignes maîtresses d’ une 
conception synthétique? La présente communication a pour 
but de grouper autour de quelques chefs d’idées les prin- 
cipales notions en présence. 


I 


La plupart des historiens cherchent la caracteristique 
de la scolastique occidentale dans son caractére religieux: 
la philosophie scolastique, dit-on, est une philosophie à base 
religieuse. ire 

La réligion catholique est la grande inspiratrice de la 
société du moyen àge occidental; elle imprègne tous les 
facteurs de la civilisation; elle domine la conception du 





RIE i hie 
(1) Pour plus de developpement, v. notre Histoire de la P LS, 
médievale, ie edition p. CAO, 1912, Paris, Alcan. Traduction: ii) 
of mediaeval Philosophy (Longmans, London, 1909) trai sec (Mobr 
P araitront en 1912 une traduction allemande par Re Tao ditrice, 
Tubingen) et une traduction italienne par Baldi (Libreria © ) 

l'irenze. 
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vie familiale, 6conomique et sociale ò Ses degrés, les 
formes d'art, les sciences et les philosophies. | 

L’enseignement et l’ étude sont d inspiration religieuse 
par leurs origines, leur appareil didactique et leurs pro- 
crammes. C'est l'Eglise qui fonde les écoles capitulaires 
et monacales avant le XIII° siècle, c'est elle qui crée les 
universités du XIII° er du XIV® siècle, ou les consacre de 
son autorité. Tout homme d’ élude, tout professeur est en- 
gagé dans les ordres. L’ambition de tous est de devenir 
théologien. Qu’ une société baignée dans pareille atmosphère 
ait considéré la théologie comme la reine des sciences; 
que la faculté de théologie de Paris ait joui au sein de 
} Université d’une place d’honneur, rien de plus naturel. 
Méme au XII siècle, quand la distinction de la théologie 
avec les autres sciences fut nettement établie et consacrée 
par les organismes universitaires, il était admis que 1° étude 
sacrée couronne la carrière de savant. 

A. raison de la place centrale de la religion dans la 
civilisation du moyen age occidental, on peut donc dire et 
on doit dire que la philosophie scolastique eut un caractère 
religieue. Et la méme chose est vraie des philosophies 
byzantines et orientales, dont nous n’avons pas à nous 
occuper ici, si bien qu’il est légitime d’ affirmer avec 
M. PICAVET (*) que toute la philosophie du moyen age est 
d’inspiration religieuse. 
| Ce caractère est r'éel, nous ne songeons pas à l’amo- 
indrir En ce qui concerne la scolastique médiévale, il 
suffit à marquer sa valeur conme élément de civilisation, 
dans le l'éseau des facteurs sociaux dont la religion est 
le principe unificateur; mais il ne suffit pas à marquer 
la scolastique comme contenu doctrinal. En effet, pourquoi 
3 atreler à ce caractère sociologique, puisqu’il est possible 
a elastane en elle-méme, dans ses solutions 

duro: DR SE conception systématique du monde* 
Sation du mo Si see einin? elite; chose SS lac a] 
qu'un de Sao, 36, autre chose la philosophie qui n est 
sophie lui Ria Le caractère réligieux de la philo- 
organisation. Polito eat Un avec l'art, la scienoo, 
Politique et sociale. Les caractères puisés 


dans ]° ) 
o ea Gosines lui appartiennent en DECERA 
i nent au caractèr ASSI dEi10= 
Sophie médigvale sont Enc IeLIgiene de DE 


le vrai, mais nous leur repro” 


LESS 


(1) Prcaver 
losophies médié 


» Esquisse d’une histoire 


vales, chap. générale ctcomparée des phi 


II. Paris, 1907. 
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chons d’étre incomplets. Ils ressemblent à l'homme, qui se 
flatterait de connaitre le rosier, er décrivant le sol où il 
prend racine a còté de dahlias et de chrysanthèémes. 

Aussi la plupart des historiens .précisent le caractère 
religieux de la scolastique, et reviennent à la notion tradi- 
tionelle qu'elle est serve de la théologie ou tout au moins 
sa collaboratrice. 

C'est le théme bien connu et bien ancien, qu’ un réfor- 
mateur du duché de Saxe-Gotha résume en cette formule: 
eam (la philosophie scolastique) esse philosophiam in servi- 
tutem theologiae Papeae redactam, (*)et qui se retrouve 
sous de nombreuses variantes aux XVII°® et XVIII® siècles. 
Mais encore, avant de discuter les ressources de la formule, 
convient-il de préciser cette dépendance de la philosophie vis 
à vis de la théologie au moyen age. On possède aujourd’hui, 
gràce à des études récentes de BRUN!1ES, HEITZ, MANDONNET, 
GRABMANN et d’ autres, des éléments d’ appréciation qui per- 
mettent une nouvelle mise au point de cette importante que- 
stion. Au début du moyen àge, et jusque vers le XII° siècle, 
on confondit les deux ordres de recherches. Mais au milieu 
de XIII° siècle, on les distingua en s’inspirant des prin- 
cipes de la méthodologie scientifique. Devant l’ évidence 
des textes, cette distinction n’ est plus contestable. Les 
déclarations d'un THOMAS D’AQUIN, d'un HENRI DE GAND 
sont trop connues pour que nous nous arrétions à les com- 
menter ici (*). 

Après avoir établi la distinction des deux sciences, les 
scolastiques du XIII° siècle ajoutent que le philosophe doit 
arrèter sa recherche spéculative si celle-ci vient en con- 
tradiction avec le dogme. Cette subordination, dont on a 
exagéré la portée historique, caractérise-t-elle la philosophie 
scolastique? Par un còté cui; mais par un coté secondaire. 

On ne nous fera jamais admettre que la primauté de 
la théologie sur la philosophie scolastique, marque la phi- 
losophie comme telle. c. a. d. comme explication rationnelle 
et dès lors cette notion, elle aussi, est insuffisante. 

Les discussions nombreuses soulevées autour de cette 
controverse n’ont renversé aucune des ralsons que nous 
avons alléguées; des adhésions précieuses, au contraire, 
en confirment la valeur. 





De auctoribus scolasticis et corrupta per €08 


iarinarangi um Scientia, Ed. 2° I. enae, 1719. Préface, 


divinarum humanarunque rer 
>. XXII. x 
È (2) V. p. ex. Tromas D'AQuIN, Somma Theologica, Part. 1%, Q. 1, 
art. 1; HeNRrI DE GAND, Summa Theologica, art. VIII, Q. 
15 
Vol. II. 


D'autres philosophies que la scolastique sont SUSCEp- 
tibles de S' harmoniser avec le dogme catholique, preuve 
que cette possibilité d accommodation n SS pas un caractère 
distiuctif. N'a-t-on pas défini l’architectui e gothique avec 
avec la mème insuffisance, en déclarant qu elle est l’archi- 
tecture appropriée au catholicisme ? Comme si le roman 
ou toute autre forme d’art n’étaient pas susceptibles d’in- 
spirer la construction de temples SUL ONSS au culte catho- 
lique! Avec combien plus de raison VIOLLET-LE-Duc a défini 
le gothique en lui-méme, d’apres les solutions rationnelles 
des problémes de la pesanteur. i 

Ainsì en est-il de la scolastique. Il faut la caractériser 
par ses doctrines philosophiques, en laissant provisoirement 
de còté ses rapports avec la religion, la science, l’art, la 
civilisation du moyen age. Aussi bien n’y a-t-il pas dans 
les discussions philosophiques du moyen age une fonie de 
questions qui n’ont aucune relation avec la théologie, p. ex. 
la theorie des species en idéologie; de la privatio en phy- 
sique, du principe d’individuation en métaphysique ? 


II. 


Il faut done résolument étudier la philosophie du moyen 
age en elle méme et chercher à découvrir lame doctrinale 
qui la fait telle qu'elle est. Or à notre avis les recherches 
conlemporaines mettent de plus en relief, deux faits que 
nous avons signalés dès 1905 daus notre Y/istoire de lu 
Philosophie médiévale, et qu? on peut formuler ainsi: 1° il 
y eut une conception du monde qui prévalut et fut com- 
Inune ad un groupe de personnalités marquantes; elle s0 
forma, se développa, dépérit suivant le rythme lent des 
choses qui vivent et durent longtemps. 

Pour des raisons que nous exposerons plus loin, nous 
Tonia ia de l’appeler du nom de philosophîe scolas- 
imho snant ainsi à un groupe de systemes une dela 

È u appliguée indifféremment jusqu' ici à tous les 
Systèmes du moyen ge, i 


o È) 

RE di SRL parl, il y eut des heurts d’idées tout le 
lastique) sà TI mia entre cette doctrine commune (la Sco 
5 itories qui prir i s_ prin 
cipes organiq qui prirent vis à vis de S©5 | 


hi i une attilude agressive (non scolastique) 
È e Moins en moi "il v u moye! 
dge des luttes doctr Moins qu'il y eut a 


anlinomiques, tell inales portant sur des alternatives 
théisme et e Que spiritualisme et matérialisme, pall 
travaux comme CROORAE, liberté et déterminisme. 19° 


i CCUX de MANDONNET cnr Sicor vabant 
convertiront Jes plus ona RS ae 
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Cette declaration de M. BAEUMKER donne raison à nos 
idées: « Le panthéisme s’élève toujours sous de nou- 
velles formes, en dehors de la philosophie scolastique ».(1) 
Pauthéisme et philosophîe scolastique sont des appellations 
qui jurent de se trouver accolées. Le panthéiste Scor ERIU- 
GENE n'est donc pas un scolastique. 

Mais on éleve des doutes sur l’existence d’une syn- 
thése commune qu'on défendrait contre ces agressions, et 
qui mériterait le nom de synthèse scolastique. 

Il n'y eut jamais, prétend-on, d’unité réelle parmi les 
systèmes scolastiques. Ni avant le XIII° siècle, puisqu’ alors 
la synthèse n° existait pas encore, ni au XIII siècle, qui 
qui est rempli de systèmes irréductibles. Aussi bien, tout 
système de valeur ne forme-t-il pas une individualité et 
dès lors n’est-il pas irréductible à tout autre ? 

L’existence réelle d'un patrimoine intellectuel commun 
aux scolastiques du moyen dge est un fait indéuiable. Il 
forme, suivant l’ heureuse expression de M. BEAUMKER un 
Gemeingut, un bien collectif. (È) De méme EnbRES admet 
la rgalité d'une grande conception du monde formant 
un trésor commun de toutes les G6coles. (°) Ces formules et 
d’auires que nous avons rencontrées chez des historiens 
autorisés, (') sont une confirmation de notre  fagon de 
comprendre la scolastique. Les scolastiques eux mémes ne 
parlent-ils pas d’une sententia communis, ou de l’ avis 
commun de docteurs? Avant de faire le bilan ce patrimoine 
commun, il importe de souligner la raison profonde de cette 
communauté, qu@on retrouve aussi bien sur le terrain arti- 
stique, scientifique et théologique: les hommes du moyen 


(1) «Pantheistische Richtung, die ausserRald der scholastischen Phi- 
losophie im Mittelalter stets aufs neue antritt ». Die Europatsche Phi- 
losophie des Mittelalters, p. 922, dans « Die Kultur der Gegenwart » 
herausg. von Paul Hinneberg, I V, Berlin, 1909, 

®) Op. cit., p. 316 et passim. c 

| È Eco se schulen und Richtungen ». Endres, Geschichte 
d. mitterlalter. Philos. im Christi. Abendlande. Kempten. 1908, p. 4. 
Rapprochons de ces déclarations cet autre Jugement de MERCOLISA 

« D'ailleurs, malgré la diversité de vues sur l attribution e cer- 
taines doctrines et la valeur relative de quelques autres, il règne une 
communauté d’opinion dans l'ensemble du monde théologique pour qua: 
lifier dl’ erreurs plusieurs thèses fondamentales du perpaterinno esisto: 
télico-nverroiste. Ce sont celles qui se trouvent en ORPRIAOI E i 
à l’enseignement chrétien et è la saine philosophie ». Sigera n Loan 
et l’averroisme latin au XIII° siècle (Etude critique), par Ran SOI 
donnet. O. P. Tome VI des Philosophes Belges. Louvain, Instivu P 
rieur de Philosophie, 1911, p. 160. ce TE , 

(4) Pen à È séconde édition de notre Histoire de la 
philosophie médiévale, 1905. 
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- sidérent pas la vérité comme un bien person 
i Dio Ca delituo par ses efforis, mais comme un rss 
do Sa que les générations se transmettent, après l’avoîr 
STA philosophie n’est pas l’ceuvre d’un homme 
CER d'une collectivité. « Ce qu’un seul homme peut ap- 
porier par son travail et son génie au progrés de la verite 
est peu de chose par comparalson à l ensemble de la 
science. Néanmoins de tous ces éléments coordonnés, choisis 
ei rassemblés, il s'est fait quelque chose de grand comme, 
en t6moignent les diverses sciences qui, par le travail et 
la sagacité de plusieurs, sont arrivées à un merveilleux 
développement. (*) x i 

Cette mentalité propre au moyen age explique le car'ac- 
ière progressif de la scolastique du TX°o au XIII° siècle, 
Comme la cathédrale gothique, la philosophie scolastique 
est le fruit du temps, le résultat de changements graduels 
et sans heurts. Monument d’idées et monument de pierres, 
qui surgirent et se développèrent parallélement, à l’une et 
à l’autre il a fallu de nombreuses générations d’ architectes 
et d’ ouvriers. 

De méme que l' architecture passa du roman au go- 
thique par des différenciations continues, de méme le tra- 
vail de pensée du haut moyen àge aboutit aux conceptions 
puissantes du XIII° siécle. Avant le XIII® siècle, dit-on, la 
synthése scolastique n’ existait pas. Assurément non, si on 
la considèére dans sa perfection plenière; mais il existe une 
poussée doctrinale, une élaboration, dans laquelle on pres- 
sent la force qui mène & la maturité, comme dans le gland 
on pressent le chéne. De méme. è partir du xIv° siècle, 
S ouvre une période de décadence qui atteste le dépérisse- 
ment d’une doctrine autrefois vigoureuse, comme la longue 
agonie du chéne témoigne de la vigueur d’antan de l’arbre 
Seculaire. Après le xIv° siècle, l’architecture gothique ne 
lrouva plus d’inspirations nouvelles; c'est le règne des 
€ formules » ou de la « doctrine ». Ne voyons-nous pas 
Aignomene Semblable dans la diffusion des trois écoles 

lste, scotiste, occamiste où des légions de docteurs 


suivent un chef de file, pour <° : » dirait-on. l’effort 
personnel de penser? » P S'épargner, dirait-on, 


Il importe aussi a a 
e 7 ,e des 
Scolastiques est Noter que la synthèse commui 


le produit a’ une abstraction et que la réalité 
: que la réali 

Rane sue toujours telle ou telle scolastique déterminée, 

© dans tous ses détails. La comparaison avec la cathé- 


drale gothique ner È 
10Us aide-t- le bien 
— e-telle pas à comprendre 


o Ì 
(1) Troxas D AQuIN, Metaph, lib. Ti ect 
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fondé de cette abstraction? Les caractèr <SGrti 

style gothique — l’emploi de a LOL È 
exemple, — appartiennent aux cathédrales d’ Amen n 
Chartres comme èà celles de Paris et de Cologne, et cependant 
toute cathédrale gothique est un monument particulier Il 
eu est de mème des philosophies d’ ANSELME DE CANTORBÉRY 
de BONAVENTURE, de THOMAS D' AqQuin, de Duns Scor. Pour 
reprendre une ‘expression chère au moyen àge philosophique, 
on pourrait dire que chaque système scolastique, comme 
chaque cathédrale gothique, a son « principe d’individuation ». 

Quelles sont les doctrines communes des scolastiques? 
Peui-on les fixer comme on a fixé le système gothique? Qui, 
sì l'on n oublie pas le caractère abstrait dont il vient 
a’ étre parlé. L°explication des corps par la constitution de 
matière et de forme; la distinction d’acte et de puissance, 
de substance et de phénoméène (accident); la distinction 
substantielle de Dieu et des créatures; 1’ individualité des 
réalités substantielles; 1’ objectivité réelle du savoir humain, 
la différence de nature entre le concept et la sensation; la 
liberté et la responsabilité morale: voilà quelques parties 
intégrantes de la scolastique médiévale. 

Que celle-ci diffèere chez Thomas d’Aquin et saint Bo- 
naventure par les développements, les appliques et les 
argumentations, qu’ importe? Toute philosophie concréte est 
elle-méme Les systèmes de THomas D’'AQUIN et de Duns 
Scor, comme ceux de PLOTIN et de PRocLUS, de FICHTE et 
de HEGEL sont irréductibles, à les prendre dans leur réalité 
vivante. Mais qui niera qu’entre THomas d’ AQUIN et SCOT 
d’ une part, FicHTE et HEGEL d’ autre part, il y ait des affi- 
nités telles, qu’on ne pourrait indifféremment intervertir ce 
groupement de personnalités, et ranger ensemble THOMAS 
d'AQUIN et FIcHTE d’un còté, Scor et HEGEL de l’autre? 
Pourquoi? Parce qu'on trouve chez ces deux groupes de 
philosophes des théories organiques, ou si l’on veut, des 
éléments de systématisation communs, saisis à part (ab- 
straits) par l’historien, et qui établissent entre THOMAS 
d’AqQuIN et Duns Scor une autre parenté d’idées que celle 
qui existe entre FicHrTE et HEGEL. Nous ne prétendons pas 
autre chose, en parlant de scolastique commune. La mul- 
tiplicité et 1° irréductibilité des philosophies scolastiques se 
concilie donc fort bienavec la conception abstraite, à laquelle 
on recourt pour établir des classifications objectives dale 
les manifestations de la vie philosophique. Dira-t-on que a 
notion de plante vivace, dont se sert le Data meio ee 
objet, parce que le rosier est irréductible au dahlia et qu 
deux rosiers ont chacun leur étre individuel? 
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Reste à justifier l’emploi restreint que nous pro 
du terme philosophie scolastique. N’est-il pas co 
au sens du mot et à la tradition. i | 

Pour répondre à cette question, il convient de l'emarquer 
que le mot scolastique a dans le passé deux acceplions 
distinctes: lune etymologique et professionelle principale- 
ment en vogue avant le xm° s., l’ autre idéologique créée 
par la Renaissance. Dans le haut moyen age, comme dans 
} antiquité, le scolasticus est l’ homme qui touche aux 
Gcoles, le lettré en général. Mais le terme a une seconde signi- 
fication historique, plus rapprochée de nous, puisqu’elle prend 
naissance au xvI" siècle, et qui prévaut aujourd’ hui. En effet, 
le Renaissance, la Réforme, le cartésianisme et, sous l’action 
de cesinfluences, la philosophie moderne enveloppent le mot 
d’une double nuance qui en modifie profondément l’acception. 
D’abord, ainsi qu'il a été dit, ce qui fut un titre honorifique 
est devenu une appellation infamante. On remplirait des 
volumes avec les diatribes d’ Erasme, de Vivès, d’Aventin, 
de Geulincx et d’ une foule d'autres contre les scolastiques. 
De plus, le mot scolastique se dépouille du sens étymolo- 
gique et professionnel et revét une acception idéologique 
précise: tandis que Je haut moyen age appelait scolastiques 
Ses grammairiens et ses astronomes au méme titre qua 
ses philosophes, les hommes de la Renaissance réservent 


ce nom aux philosophes et aux ihéologiens, tes qu’ ils les 
connatssaient. 


Et quels étaient 
trouver le dernier 
aligné trois syllog 


Posons 
nraire 


donc ces gens méprisables, qui croyaient 
mot detoute question, quand ils avalent 
i ‘95lsmes, sophistes bien plus que philo- 
a ROTA couvert le inmoyen age des ténèbres de 
Varie (*). Voilà ce qu'il impor sa voi 3 l'ap- 
orrte de savoir. Nous l'a} 
Prendrons de la T : 1 


bouche d’un théologien du duché de Saxe- 
“rn 


(1) « Quod ergo pertinet ad illos 


i ui literarum regnum media in 
barbarie tenuerunt Scolastici... Ad è q erarum reg 


d eundem modum scholastici 
omne pu 1 quoque 3 
Sp llogiSniE Metal demum Se tulisse arbitrabantur, si quando tribus 
tucti de quavis materia litem movere possent... > ADANI 
humanarum qi us Scolasticis et corrupta per eos divinarum 
Première édition date d ta, ed 24. Ienae, 1719, pp. 36 et 87. La 
tum divin, hu > e 1665 è Giessen, sous le titre: De scientia re- 
di erumque corrupta per scolasticos. Ce livre est UN 

Teprodui 3 critiques è l’adresse des scolastiques. 
ci STR Celices tous les a défavorables qu'il recueille 

nistes et chez d'autres écrivains de la Réforme. 
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Gotha, Adam Tribbechovius (1741-1687), auteur d’un curieux 
petit MUVrO où 1 on rencontre, un sigcle avant Brùcker, la 
premiére histoire de la scolastique médigvale. Ce sont avant 
tout, dit-il, les représentants des trois grandes écoles ucca- 
miste thomiste, scotiste résumant le travail philosophique du 
moyen àge finissant ESE aJoutent quelques personnalités 
marquantes des siècles antérieurs, Anselime, Abélard, Rosce- 
lin, Albert le Grand (Hercules Albertus ille magnus)(*),Thomas 
d’Aquin, Duns Scot (tenebrarum magister) et quelques 
autres. Les occamistes qui représentaient alors la via mo- 
derna, Holcot, Tricot, Bricot, Bopinquam (?) sont privilé- 
giés dans cette distribuction d’épithètes malveillantes. On 
les traite de expositores putidissimi et de ter quaterque 
ineptissimi (*). 
Quelle notion 1’ historien moderne doit-il prendre pour 
point de départ, quand il s'agit de déterminer ce que fut 
la scolastique du moyen àge? Faui-il conserver le sens éty- 
mologique cu usage avant le xI° siècle, appellation vide 
et qui fait piétiner sur place, puisqu’ elle s’applique aussi 
bien A des musiciens qu’ à des philosophes, appellation 
hors d’ usage aussi, puisqu’ elle est abarndonuée depuis le 
xv siécle? Ou convieni-il de reprendre le sens idéologique, 
accreditè depuis la Renaissance, accepié par la philosophie 
moderne ci que nous subissons malgré nous? La réponse 
ne nous paraît pas douteuse: il me peut éire question de 
rejeter le sens idéologique, mais on doit le corriger et l’in- 
terpréter; quant à la signification étymologique, elle ne 
conserve qu’ une valeur documentaire. para 
Ce différend n’est pas une querelle de mots, ainsi qu on 
le pourrait croire; il touche à l’àme méme de la philo- 
sophie da moyen age. Sous le mot consacr'é par I’ usage, 
vit une réalité historique. Erasme, Aventin, Tribbechovius 
concoivent la scolastique comme une philesophie vague où 
l'on parle de matière et de forme, d’ essence et d'’ existence, 


(1) p. 224, il reprend ce texte d'Aventin: « duo SIENTE 
Peripetateticorum genera esse coeperunt, inter quae uo ene Si 
sidinm et bellum civile semper fuit. Illius T'homas Aquinas ta na i 
Joannes Dunso Scotus: hujus Nominalium scilicet, W ilbelmus D000; 
mensis Auglus... Marsilius Heidelbergensis Academiae, cl cAnnRI Por 
danus Viennensis Gymnasii institutor, Gregorius AINSI SOR 
humatus ante signati sunt » (AVENTIN, Annal. Due: di Sho 
« Hic sophista est, ille thomista, alius Albertista, ic a E DO 
ille Occamista, hic Marsilium sequitur, ille TPattaretuto SEE Dia) 
Hic Autichristus est, ille Moderinus, hic nova, l DR 
hic voces tractat, ille vocum significata, ete. » (P. #29). 

(2) pp. 58, 46 et passim. 

(3) p. 49. 
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de puissances, d’abstractions, et que, d’ailleurs, IS cone 
naissent fort mal. Ils ignorent que, si les fondateurs de ces 
trois écoles se séparent sur des questions importantes, ils 
s'entendent aussi à défendre certains principes communs 
contre des formes d’averroîsme, de matérialisme, de pan- 
théisme. Tribbechovius ne connaît A verroès que comme un 
des inspirateurs de la scolastique; il ne soupgeonne pas 
qu'il y eut contre Siger de Brabant et les averroîstes latins 
une levée de boucliers; il ne connait pas méme de nom 
J. Scot Eriugène, David de Dinant, Nicolas d’ Autrecourt, 
dont les doctrines furent pourchassées par ceux qu’ il appelle 
« scolastiques ». Mais aujourd’ hui, des classifications doc- 
trinales s'imposent, qui ne pouvaient étre formulées ni par 
le moyen age, faute de recul, ni par la Renaissance, faute 
de connaissances historiques suffisantes. 


Discussione sul discorso del Prof. M. De Wulf 





Prof. E. Dupréel pose en thèses: 1) que la scolastique 
médiévale a un caractère religienx comme l’ art, la science, 
la théologie et toutes les formes de la civilisation, que dés 
lors ce caraciére marque la scolastique comme élément de 
civilisation, mais non comme contenu doctrinal, c’ est è 
dire comme philosophie; 2) qu'il y eut dans le moyen àge 
occidental une conceplion commune se developpant du IX.° 
au XV.* siècle, et qu'on peut appeler la scolastique; 3) qu'il y 
eut des luttes entre cette conception commune et des sys- 
tèmes oppositionnels, 

M. le prof. Dupréel 5° accorde avec M. De Wulf sur la 
RESgere thése, et fait l'emarquer, que la situation sociale 
a philosophérent au moyen àge, et qui tous étaient 
sso SS SiTUeS, constitue un caractère unificateur de la 
de la dia et doit ètre retenu pour marquer les rapports 

Philosophie avec la religion au moyen àge. 

ie de alt réepond que tout homme d’ études au moyen 
bien quiod AE les ordres, comme clere ou prétre, si 
que ]° RA Do NM nIe entre laique et ignorant; 
elle contribue A I Dupréel confirme sa thèse, car 
forme d’activité ; t l'er le caractère religicux de toute 

Intellectuelle au moyen age et l’ insuffi- 
le pour marquer le contenu doctrinal 


“na 
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Discorso di Mary Mills Patrick 


HISTORICAL, AND PSYCHOLOGICAT, EXPLANATION 
OF THE 
HERAKLITAN TEACHINGS OF AENESIDEMUS 


Aenesidemus of Alexandria is one of the most impor- 
tant characters in the history of Greek Scepticism. The 
period of his greatest influence was about 98-65 B. C. and 
he began his career in the Academy, but left it because 
of its increasing dogmatic tendency, to become the most 
brilliant leader in the Pyrrhonic School. He was also a 
physician and emphasized the relation of Pyrrhonism to 
medicine, which was very close in Alexandria, and which 
can be traced back in the medical schools of Asia Minor 
and other parts of the East to the time of Timon the direct 
successor of Pyrrho. ) 

Aenesidemus was the compiler of the ten Pyrrhonic 
Tropes of #rog7, the author of the eight Tropes against 
Aetiology, and contributed more than any other to the phi- 
losophical and medical scope of Pyrrhonism. He developed 
his scepticism from the standpoint that neither the senses 
nor the intellect can give us certain knowledge. He denied 
all possibility of motion, origin and decay, wisdom, truth, 
supreme good, and ethical aim, of finding out the nature 
of things, and of proving the existence of the gods. He also 
denied the possibility of studying phenomena as signs of 
the unknown. ; E dl 

An important problem however has arisen In regar e 
the Scepticism of Aenesidemus, from a paragraph in the 
first book of Sextus Empiricus’  Hypotyposes NE 
about 200 A. D., which claims that Aenesidemus cal np e 
Sceptical School a way to the Philosophy of Heraklitus, 


16 
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ematised about number, time and the unity of the ori. 
ia stuff. and asserted that <« the statement a 
contradictory predicates appear to be applicable to the same 
thing leads the way t0 the statement that contradictory pre- 
dicates are in reality applicable to the same thing ». These 
statements are so contradictory that all prominent writers 
on Pyrrhonism, BROcHARD, NATORP, PAPPENHEIM, Hans 
von ARNIM, and GOEDECKEMEYER try to explain the Herak- 
litan doctrines of Aenesidemus by theories regarding the 
development of his philosophical thought. Zeller even, claims 
that ancient writers who reported such advocacy must have 
been mistaken. It is the object of this paper to show that 
sufficient historical testimony may be given for the incon- 
sistences of Aenesidemus’ teachings, as Well as a satis- 
factory psychological explanation of his double attitude of 
mind. 


Historical Explanation of the Heraklitan 
Teachings of Aenesidemus. 


The most important testimony regarding Aenesidemus’ 
immediate philosophical influence is found not in the works 
of Sextus Empiricus and other Pyrrhonists, but in those 
of Philo of Alexandria, of A. Cornelius Celsus of Rome 
and Plutarch of Chaeronia. These men stand nearer to 
Aenesidemus in point of view of time than other writers 
who have quoted from him, and altho differing from each 
other wholly in professional interest, and philosophical 
opinions, they all agree regarding his Heraklitan teachings. 

Philo of Alexandria, born about 27 B. C., was a mystic 
Jew and a theosophist, whose motive was to promote his 
national religion and a purer knowledge of God. His intro- 
duction to his xs06u#8n5 was formerly supposed to be ori- 
Ginal, written under the influence of Academic teaching; 
REV SSL examination of it reveals all but one or tW0 
dee REGINE Tropes, and furnishes as far as is at pre 
e TR Sa first literary use of the Tropes. They could 
period Se ergone any considerable change in the short 
ricus AR Aenesidemus and Philo, as Sextus Empr 
same form. ERRO Tropes much later in practically the 
Tr ‘ Ne Important point of difference is that the 
-Topes as given by Philo have a liar Heraklitan color- 
Dg, which they lack in Sextus' Le doro Thi itan 
CAIO Y ‘ack în Sextus’ rendering. This Heraklita 

oring altho found in Philo' 'h ‘on is shown 
definitely in two Ta os whole presentation 1S 31° n 

ses. The most prominent Heraklita 
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doctrines in the time of Aenesidemus were the eternal flux 
and the agreement of opposites. Both of these are given 
by Philo. In the sixth Trope we find the statement: « The 
sensible is never permanent, never fixed, but involved in 
eternal flux », and în the eighth: «It follows that nothing 
can be Judged of itself, but only in comparison with its 
opposite ». Furthermore, Heraklitan doctrines are taken for 
granted by Philo as belonging to his presentation of the 
Tropes, presupposing an identity of the two attitudes of 
mind, the Heraklitan and the Sceptical. The Heraklitan 
principles do not enter into the Tropes as foreign elements, 
but as an intrinsic part of a systematical whole, In the 
late development of the Pyrrhonic School such identity 
was impossible and the two sets of ideas were separated, 
which intensified the contradiction between them and gave 
rise to an unnecessary controversy. 

Turning now to a very different authority, the Roman 
contemporary of Philo, A. Cornelius Celsus, we find a si- 
milar presentation of Aenesidemus. Celsus was a physi- 
cian and a Sceptic belonging to the Empirical School of 
Medicine, and writes from a medical standpoint. The under- 
lying tone of his writings is Heraklitan, and we learn from 
them that Heraklitus had his strongest influence in medical 
circles. Nothing is permanent; all is in constant change. 
This is a fact that arises naturally because of human expe- 
rience, therefore, medicine can make no permanent pro- 
gress. « Perpetuum in omnibus non est». This fact of 
constant change in nature, each new phase of life invol- 
ving the death of the old, lay at the basis of theories of 
medical treatment. We find no less prominent in Celsus 
the doctrine of co-existence of opposites. Celsus as & Roman 
could not have originated this Heraklitan outlook, neither 
could it have originated in his time in Rome. He must 
have found it in a medical author, who was influenced 
to the same Heraklitan result as Aenesidemus. The fact 
that the flux of Heraklitus was the foundation of the me- 
dical theories of Celsus is very noteworthy. It was evidently 
the spirit of the age of Aenesidemus to be Heraklitan and 
there was a direct effort to unite Heraklitism with all theo- 
ries of knowledge. ; 

Even as E the time of Plutarch of Chaeroma who 
was born about 59-60 A. D., we find the same O 
identity Scepticism with Heraklitan ideas. Plutare DI Si 
the same statement of eternal change and agrOeo S 
opposites that we find in Philo and Celsus. His. DONO 
he states it in the £ apud Delphos is to insplle 
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ine what is speculative by implanting in the know. 
ran part of the human soul an appetite to dn 
the soul toward the truth. Plutarch says that to find the 
truth is difficult, for we ourselves in reality have no part 
in existence. All mortal nature is in a state of constant 
change and presents only illusions, and human reason in 
pursuing phenomena, never finds reality. It ls never possible 
as Heraklitus said to step into the same river twice, neither 
is it possible to find life twice in the same condition, and 
if nature that is measured is in the same condition as that 
which measures it, neither is ever stable or existing but 
all things are either born or perishing. Thus we find com- 
paratively contemporary proof from these three authors of 
the identity of Sceptical and Heraklitan trains of thought. 
Each of these three men uses these ideas for his own 
particular purpose. Philo of Alexandria to prove that mun- 
dane life is fleeting and phenomenal, and that the real 
world is the unseen world of spirit. Celsus, to establish a 
medical system based upon experiment, and Plutarch ta 
lead to a fuller exposition of his Neo-Pythagorean Plato- 
nism., For whatever purpose however, these ideas were 
used, the mixture is there of Sceptical and Heraklitan ele- 
ments, and is not an agglutinative mixture, but regards the 
two classes of elements as homogeneous. The simplest 
explanation therefore, of the Heraklitan inconsistencies of 
Aenesidemus, ìs given through an understanding of the 
thought of his age, in which these apparent contradictions 
Were combined as natural elements. Sextus Empiricus 
Statement that Aenesidemus and his school believed that 
Forradicione. Predicates not only appear to be applicable 
same thing but are so in reality, we find from con- 


temporary evidence did not seem inconsistent in the age 
of Aenesidemus. 


Psychological Explanation 
of the Heraklitan Doctrines of Aenesidemus. 


If 

for TE de SE the question how it was possible 
conflicting doctri Mixer as Aenesidemus to advocate such 
he psychologi n the explanation is a psychological one. 
platform was Na effect of formulating even a Sceptic 
for the Sceptical Sc ho] Re work that Aenesidemus did 
Of his life, and st SUDoliras Positive and occupied years 
In formulatin Perei liself upon his mental development. 

S <ytrhonism and in establishing a new school 
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against many enemies in the excitem 
disruption with the Academy, it was 
mind should take a dogmatic direction. He .remained a 
Sceptic as he always had been but grew dogmatic in his 
attitude towards the Sceptical formulae, and was thus able 
to teach many doctrines of Heraklitus, unconscious of 
their inconsistency with his alleged Scepticism. There is 
always some crudeness in pioneer work, and some failure 
to see the bearing of all its parts, and a compiler like 
sextus, could easily point out the inconsistencies which 
were only a detail in the larger work of Aenesidemus, and 
too trivial to mar his influence over the thought of his 
time. Aenesidemus was too positive a character to admit 
of absolute Sceptical consistency. He was nevertheless, the 
greatest thinker the Pyrrhonic movement had known since 
the age of Pyrrho. 

History of thought gives abundant proof of the impos- 
sibility of absolute Scepticism, and Aenesidemus furnishes 
us with another example of the dogmatism that must exist 
in connection with all thought. In the case of Aenesidemus, 
who gave the best efforts of his life to establish the Pyr- 
rhonic School, his dogmatism was probably unconscious. 
That he remained a Sceptic to the end is shown by the 
fact that he was known as such by posterity, for nowhere 
among Pyrrhonic writers do we find a change of basis 
attributed to him, and Sextus Empiricus even, in refuting 
the mistakes which he ascribes to Aenesidemus, does not 
for that reason question his Scepticism. 

Aenesidemus belongs far more logically however, at the 
end of an evolution of living thought, than at the begin- 
ning of later Pyrrhonic platitudes. Scepticism such as his, 
often prepares the way to ethical certitude and becomes 
the foundation of idealism. His empirical and medical stu- 
dies united with the practical progress of his age, and his 
clear understanding of the fact that the phenomenal world 
can only be understood through subjective relations, pre- 
pared him to become the forerunner of a higher spiritual 
philosophy. The strong negative element of TA 
however, prevailed in the subsequent history of the sc te 
and the higher possibilities introduced by the critical P 
losophy of Aenesidemus were never realized. 


ent following his 
inevitable that his 


Discorso del Dr. Kurt Sternberg 





ÙBER DIE DURCHEUNRUNG DER KRITISCHEN EtHIK 
IN KANUS ETHISCHEN SCHRIFTEN 


KANT erklàrt einmal, « dass es gar nichts Ungewéòhnliches 
seì,.... durch die Vergleichung der Gedanken, Welche ein 
Verfasser liber seinen Gegenstand àussert, inn sogar besser 
zu verstehn als er sich selbst verstand, indem er seinen 
Begriff nicht genugsam bestimmte und dadurch bisweilen 
seiner eigenen Absicht entgegen redete oder auch dachte ». 
Mehr noch als bei der Interpretation seiner theoretischen 
Philosophie ist es bei der seiner praktischen Philosophie 
erforderlich, sich diese Worte zu vergegenwàartigen und auf 
KANT selbst zu beziehn. Schon von jeher und nicht minder 
in der heutigen Zeit sind Angriffe auf die Kantische Ethik 
gerichtet worden, die gegentber ihrer Durchfùhrung in 
KANTS ethischen Schmften durchaus am Platze sind, die 
aber das eigentliche Prinzip und die Methode der Kanti- 
Schen Ethik in keiner Weise treffen. Fs ist nòtig, hierùber 
unbedingte Klarheit zu schaffen, da man sonst niemals die 
Basis fur eine Verstàndigung mit den Gegnern gewinnen 
kann. Deshalb halte ich es fur unzweckmàssig, wenn die 
Interpreten der kritischen Ethik immer wieder KANT vor 
Jeglichem Angriff dadurch schiitzen wollen, dass sie alle 
von den Gegnern behaupteten und offensichtlich zutage 
liegenden Irrtùmer einfach abstreiten und in seine einzelnen 


NEURO] poema! etwas Richtiges hineininterpretieren 
ichtliches MChes Verfahren ist in philosophiege- 
Schichtliches Unrecht, da auch ein philosophieg 


; auf diese Weise niemals unters- 
Fuego Werden kann, was KANT eigentlich selbst lehrte 
Tn Slo Weise die moderne Interpretation der kri- 
VoniE thik die Kantischen Gedanken fortzubilden und 
ROOT ar Qu RESOR hat. Man tut weder der kritischen 
man die si pron Selbst einen grossen Gefallen, wenn 
Mangel dGRT PA OTISCh und psychologisch zu erklarenden 
Furcht, es o AS Ausfihrungen einfach abstreitet, aus 
bensnery o Ù, ne durch eine Solche Konzession der Le- 
den; denn t “ritischen Ethik selbst durchgeschnitten wer- 
glich gew i dadurch, ist die ungeheure Verwirrung m0- 
Doe Orden, welche fùr die Philosophie der Gegenwart 


charakteristisch ere e segenùber der kritischen Ethik 


cri 
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Es sind vornehmlich drei Punkte, an denen ich zeigen 
will, dass KANT selbst durch Inkonsequenzen zu den. we- 
sentlichsten Missverstàndnissen beigetragen hat den 
seine Ethik in der ganzen Philosophiegeschichte des 19 
Jahrhunderts ausgesetzt war, und es auch heute nicht min- 
der ist. Dabei wird sich herausstellen, dass die Furcht 
ginzlich unbegrindet ist, es méochte durch eine solche 
Anerkennung Kantischer Irrtimer das Prinzip und die Me- 
thode selner Ethik selbst getroffen werden; vielmehtr wird 
sich zeigen, dass im Gegenteil gerade und nur durch eine 
solche Auerkennung der eigentliche Gehalt der kritischen 
Ethik rein herausgeschélt und vor jeglicher missverstàna- 
lichen Interpretation bewahrt werden kann. 

1. Dasjenige Moment, durch welches sich die Kantische 
Ethik an ihrem Ausgangespunkt von allen anderen Versu- 
chen der methodischen Grundlegung der Ethik unterscheidet, 
ist die Fassung des ethischen Problems, Wahrend vor KANT 
sowohl die spekulative als auch die empirische Ethik stets 
nach dem /nhalt sittlicher Gesetse gefragt hatten, erhob er 
zum ersten Mal die kritische Frage nach dem Gesetz der 
Sittichkeit selbst. Dies Gesetz konnte auf empirisch-psycho- 
logischem Wege deshalb nicht gefunden werden, weil alle 
empirisch-psychologischen /rhalte der moralischen Gebote 
dies Gesetz als die Form des Sittlichen ùberhaupt vorausset- 
zen. Das Gesetz des Sittlichen konnie daher einzig durch 
eine Begriffsanalyse aufgezeigt werden. Wie wir in der 
theoretischen Philosophie durch die Analyse des Begriffs 
der Erfahrung das Gesetz der Erfahrung gewinnen, so zeigt 
uns die Analyse des Begriffs der Sittlichkeit das Geseiz 
des Sittlichen. Dies Gesetz hat KanT bekanntlich in seinem 
kategorischen Imperativ formuliert, der somit das Priuzip 
seiner Ethik ist. Da nun die Untersuchung in methodischer 
Hinsicht zwar mit Aucksicht auf die sittliche Erfahrung d. h. 
auf den Begriff der Sittlichkeit, sowie er in gemeinen Ver- 
stande vorliegt, erfolgte, aber doch reine Begriffsanalyse 
war und nicht in der psychologischen Erfahrung ilhren Aus- 
gangspunkt nahm, so ist es klar, dass auch der eatecorische 
Imperativ als Ergebnis der Begriffsanalyse keine CT G 
psychologische, sondern nur eine rem methodische una /or 
male Bedeutung haben kann. LA Rai 

Nun wird von psychologischer Seite immer Viedai va 
hauptet, der kategorische Imperativ misse doch PRESO Se 
gische Bedeutung haben und einen versteckten n na 
sich bergen, da KanT sonst unmòglich inha\iot eo} REI 
Moralgesetze aus ihm hatte ableiten kònnen. 1em s°5 

î ; rteidi KANTS zu sagel, dass es dies 
nùber pfiegen die Verteidiger £ Bbispielen, an 
gar nicht getan habe, dass man bei den a on 
welchen er in seinen ethischen Schriften de o SESRUANI 
Imperativ erlàutere, nur auf das formale Moment, 
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ibren Inhalt achten muùsse. Diese A escnune Ìst gewiss 
richtig; natùrlich darf man nur auf € a ormale Moment 
achien, wenn den Beispielen Sinn un Si eutung zukommen 
soll. Damit wird aber die Tatsache nicht aus der Welt 
geschafft, dass KanT selbst diese Beispiele in einem an- 
deren Sinn auffasste; er hat tatsichlich geglaubt, die in 
innen niedergelegien Inhalte aus der blossen Form des 
Sitieugesetzes, aus dem kategorischen Imperativ, abgeleitet 
za haben. Den besten Beweis hierfùr gibt uns sein letztes 
ethisches Haupiwerk, die « Metaphysik der Sitten », Er 
behauptet ausdrùcklich auch hier innerhalb der Metaphysick 
der Sitten, also innerhalb des Formalen, zu bleiben; und es 
erhebt sich die Frage, wie er vom rein formalen Stand- 
punkt aus die Prinzipien zur. Einteilung der Pflichten einer- 
seits in solche gegen sich selbst und gegen andere Men- 
schen, andrerseits in (vollkommene) ‘l'ugendpflichten und 
{unvollkommene) Liebespflichten gewinnen konnte. Doch 
damit nicht genug: er hehandelt auf Grund dieser Ein- 
tcilungsprinzipien dann alle méglichen inhaltlich bestimmten 
positiven und negativen Pflichten und sucht zu zeigen, dass 
die Unsittlichkeit des Selbstmords, des Geizes, der Undank- 
barkeit usw. aus dem kategorischen Imperativ hervorgehe. 
Man berufe sich nicht darauf, dass die « Metaphysik der 
Sitten » ein Produkt des senilen und schon altersschwachen 
KANT war; schon in der « Grundlegung zur Metaphysick 
der Sitten », wo KANT doch Wahrlich noch im Vollbesitze 
aller geistigen Krafte War, erklàrt er ausdrùcklich, dass er 
sich « die Einteilung der Pflichten fùr eine kùnftige Meta- 
physik der Sitten..... ganzlich vorbehalte ». Das ist ein 
Beweis dafùr, das die « Metaphysik der Sitten » wenigstens 
Ti ihrer prinzipiellen Durchfùhrung auch nicht anders aus- 
gefallen sein wide, wenn cr sie zu derselben Zeit wie die 
ene, Metaphysik der Silten » geschrieben 
Imperativ eine cEi AIRIS plante er, aus dem katego DR 
ARR a suune der Pflichten » abzuleiten, 1 
rinzipien DIGHAISÌ n GrUno Rea uronolog Se e 
ittlichen SR auf Grund des formalen Prinzips e 
Si moglich war. Und in der Tat: auch die 


unbefan s e 
ones o Betrachtung der verschiedenen Beispiele, an 


o” În der « Grundlecune zur Meta ik_ der 
physik € 

CR "alegorischen Imperativ illustrieren will, zeigt 
hier Aronne er Wirklich der Meinung war, er habe 
Prinzip abgeleitet. Se Sittliche Inhalte aus seinem formalen 


Nur so ist di | 
ur so ist die et upiung mòglich geworden, dass die 

Stand he einfach einen bestimmten Kulturzu- 
l'aUsgesucht habe Und ihn als den absolut wert- 

dass sie der Tatsache der Ver- 
Anschauungen an verschie 
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denen Orten und zu verschiedenen Orten und zu veschie- 
denen Zeiten ohnmachtig gegeniber stehe und somit auch 
gegen die moderne Entwicklungslehre verstosse. In Wahr- 
heit ist das nicht nur falsch, sondern gerade die kritische 
Bthik ist die einzige, die wirklich die Verschiedenheit der 
sittlichen Anschauungen auf den verschiedenen Kulturstufen 
begreifen kann; denn ihr Prinzip ist rein formal und kann 
somit alle Inhalte, die jemals Materie des sitilichen Lebens 
gewesen sind und sein werden, verstehen und in sich be- 
greifen. Entwickeln kann sich doch immer nur der /nhatt 
der Moral, nicht aber das Gesets des Moralischen selbst: 
vielmehr setzt die Entwicklung der Imhalte die Form vor- 
aus, in der allein sie stattfinden kann. Man ersieht hieraus 
dass die kritische Ethik in keiner Weise gegen die moderne 
Entwicklungslehre verstOsst, da sie mit ihr nicht das min- 
deste zu tun hat. Ein solches Missverstindnis wurde nur 
durch eine Interpretation des kategorischen Imperativs mòg- 
lich, nach welcher er nicht die Allgemeingùltigkeit der 
sittlichen Zorm, sondern des /nhalts sittlicher Gesetze 
belauptet; und zu einer solchen gegen das Problem und 


die Methode der kritischen Ethik verstossenden Interpre- 


tation hat leider ihr Schoòpfer selbst den ersten Anlass 
gegeben. 

2. Nur dadurch, dass KanT seinev eigenen Ausgangs- 
punkt vergass und aus seinem rein formalen Prinzip all- 
gemeingùltige sittiliche Inhalte abzuleiten suchte, erklért 
sich auch der Rigorismus, zu dem er gelangte und den 
man ihm mit Recht vorwerfen kann. Nur glaube man nicht 
immer wieder, dass man durch den Hinweis auf den in 
KanTSs ethischen Schriften vorhandenen Rigorismus zu- 
gleich den der kvitischen Ethik selbst nachgewiesen habe; 
denn der Rigorismus KaNTS ist eine Inkonsequenz, nichi aber 
die notwendige Folge aus seinem ethischen Prinzip! Man 
hat diesen Rigorismus immer wieder geleugnet, aus Furcht, 
durch seine Anerkeunung zugleich die kritische Ethik als 
solche dem Vorwurf des Rigorismus auszusetzen. Nicht 
nur, dass Furcht unbegrindet ist: ein solches Verfahren 
hindert die Klarlegung des wahren Sachverhalts und bedeu- 
det gleichzeitig eine historische Unaufrichtigkeit. | 

Natirlich ist es ein Beweis von hochgradigem Rigo- 
rismus, wenn Kanr erklàrt, es sei die Liige, auch Ne 
«ein wirklich guter Zweck dadurch beabsichtigt we eni 
schon « durch die blosse Form ein Verbrechen SEI 
schen an seiner eigener Person und cine NichtswUr: O 
die den Menschen in seinen eigenen AVERE o 
machen muss ». Es lassen sich ferner zahlreiche RE 
aus seinen samtlichen ethischen Schviften an cr 
Sittlichkeit nicht nur von der Sinnlichkeit unab pio 
macht wird — was ganz richtig sein wùrde —, S 
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den Kampf mit den sinnlichen Neiguugen, În ihre Unter 
drickung und Vernichiung gesetzi wird. Zu einer SOlchen 
Auffassung bietet aber der kategorische Imperatiy auch 
nicht den geringsien Anlass! Gewiss, in hm Wird dia 
sittliche Wilrde des Menschen von seiner sinnlichen Natur 
unabhangig gumachi; damit ist doch aber nicht gesagi, 
dass sie auf der Vernichtung des Trieblebens berulit. Die 
blosse Form des Sittlichen erhàlt ùberhaupt erst dadurch 
reale Bedeutung, dass sie auf die sinnlichen Neigungen an- 
gewandt wird, Welche das Material sind, an dem allein sie 
sich betitigen kann. Alle Sitilichkeit besteht doch nur darin, 
dass das Triebleben des Menschen aus dem sinnlich-natur- 
gesetzlichen in einer  sittlichen Zusammenhang erhoben 
Wird; es ist dasselbe Wollen, welches das cine Mal als 
sinnliches Phinomen in naturgeselzlichem, das andere Mal 
als ethisches Phinomen in sittlichem Zusammenhang be- 
irachtet wird. Man kann gradezu sagen: ohne Sinnlichkeit 
keine Sittlichkeit; eine Sittlichkeit, die ihr \Wesen in die: 
Vernichtung des natùrlichen Triblebens verlegte, wùrde 
sich selbst ihres Materials berauben, an dem allein sie 
‘sich betàtigen und zu realer Bedeutung gelangen kann. 
Gewiss kann man mit Kant sagen, dass nur dem Handeln 
aus Pflicht sittliche Bedeutung zukomme; aber man darf 
dies « Handel» aus Pflicht » nicht psychologisch intrepre- 
tieren und darin die Forderung erblicken, das Triebleben 
zu vernichten, sondern man muss diesen Ausdruck rein 
methodisch interpretieren und nichts anderes darin lesen, 
als dass die sittliche Wiirde des Menschen von seiner Sinn- 
lichkeit unabbangig ist und den Menschen aus dem sinn- 
a Slo Naturzusammenhang versetzt. 

LnSine ds RIO das von einem Rigorismus gar 
und den kategorischt Di AG TA ali konsequent Dein 
ESE Ta e sh mperativ rem formal interpretiert;, 
sittlicher Inhalte DI Se prec inate Guitichelt SSR 
an. Man sollte nicht a È ai iz ivan velo Rigorisnna 
getan hat, und dadurch der VE DSS INI dies co 
die der Interpretation der lai Tuna Vorschub oc 
unendlich grossem NN Ctitischen Ethik von jeher von s0 
im librigen KanTS I SRRNESOL ISL n Man Sn di 
lische Anschauungen ic Sa Und reichlich philistròse mora- 
Verstehen. Rein historisch beta Und psychologisch durchaus 
durch den Gegensatz zu e RE RaNTS Risorsa 
Phie seiner Zeit bedingt, pr naniialen Lopularphilo 


Oftmals und mit ganz STA deren Weichlichkeit er sich 


Wie verschi Sonderer Vorliebe gewandt hat; 
sen. e Siellen Seiner ethischen Schriften bewei- 
pedenken, dass Kayt 00€ Erklirung betrif, so ist zu 
entstam 


> 0399 KANT einer 


klei rerkerfamilie 
Mie, dass er auch als ttelnen Handwerkerfar 


beriihmter Professor niemals 
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den engen Bezirk der heimatlichen Provi i 

dass sich sein Leben stets in der RA cn 
hinzog, ohne Wellenbewegung, ohne nennenswerte Schwan- 
kungen nach oben oder unten. So kommt es, dass seine 
moralischen Anschauungen, wie man gesagt hat die Moral 
der kleinen Leute widerspiegeln; fùr das Genialische fur 
das Kuùnslerische, hatte KANT nicht viel Verstàndnis. Aber 
das alles geht nur KANTS Mora! an, welche nichts als die 
historisch und psychologisch bedingte Form ist, in der 
seine Ethik in seinen Schriften erscheint, nicht aber seine 
Ethik und ihr Prinzip selbst. Gerade das ist der Vorzug 
des rein formalen Prinzips der kantisch-kritischen Ethik 
dass es alle sittlichen Inhalte in sich begreift! Gewiss gibt 


. es fùr den Philister mit seinem eng begrenzten Horizont 


eine andere Moral als fùr den genialen Kùnstler; aber das 
ethische Prinzip, die sittliche Form ihres Handelns ist in 
beiden Fallen vollkommen gleich. Der kategorische Impe- 
rativ sagt ihnen nicht, was sie tun sollen, sondern nur, 
wie sie handeln sollen. KANTS Moral mag fùr die kleinen 
Leute gewesen sein; seine Ethik ist aristokratisch, indem 
sie den Handelnden aus dem Naturzusammenhang des 
sinnlichen Geschehens in dem Zusammenhang einer sitt- 
lichen Natur fùhrt. 

3. Dieser sittlichen Natur ist von KANT eine metaphy- 
sische Bedeutung gegeben worden; er identifiziert sie mit 
dem Reich der Dinge an sich, mit dem mundus intelligi- 
bilis. Es ist reinste Metaphysik, wenn er im dritten Absch- 
nitt der « Grundlegung zur Metaphysik der Sitten » erklàrt : 
« Weil aber die Verstandeswelt den Grund der Sinnenwelt, 
mithin auch der Gesetze derselben enthalt,..... $0 werde 
ich mich als Intelligenz, obgleich andererseits wie ein zur 
Sinnenwelt gehòriges Wesen, dennoch dem Gesetze der 
ersteren, d. i. der Vernunît,.... unterworfen erkennen, folg- 
lich die Gesetze der Verstandeswelt fur mich als Impe- 
rativen und die diesem Prinzip gemàsse Handlungen als 
Pflichten ansehen missen ». So wird die kosmische Bedeu- 
tung der Sittengesetze, die nur auf ihrer Unabhingigkelt 
von der sinnlichen Natur des Menschen beruht, in meta- 
physischem Sinne intrepretiert; aus der sittlichen Natur 
wird ein Reich der Dinge an sich, und die Sittengesetze 
werden zu Gesetzen dieser metaphysischen Welt erhoben, 
— Dass es sich hierbei nicht um Konsequenzen usi den 
Prinzip der kritischen Ethik handelt, liegt auf der n ) 
diese bedarf keiner metaphysischen Begrindung, noch 15 
sie einer solchen ùberhaupt fahig. CASE: Ù 

Nach der berùhmten Kantischen Definition n den « Pro 

È in der Dinge, sofern es 
lezomenen » ist Natur « das Dasein di RR ci 
nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist ». Nun £ 


; cemel- 
Dasein derselben Dinge nach sehr verschiedenen allge 
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nen Gesetzen bestimmi werden, je nach dem Sesetzlichen 
Zusammenhang, in welchen man die Dinge einordnet, Be 
trachtet man sie als Gegenstànde der Erfahrung, SO stehen 
sie unter den Gesetzen der Er/ahrung selbst > Welche die 
Bildung einer sinnlichen Natur allererst ermoglichen; pe. 
trachtet man dieselben Dinge als kùnstlerische Phànomene 
so stehen sie unter dem Gesetz der k&nstlerischen Gestal 
tung, welches sie zu Gegenstànden einer linstlerischen 
Natur macht. Ganz ebenso kònnen wir unser Wollen unter 
dem Gesetz des Siltlichen betrachten, wodurch wir es in 
einen neuen gesetzlichen Zusammenhang erheben, den wir 
als sittliche Natur bezeichnen kònnen. Die Verschiedenheit 
aller dieser Natùren ist mithin nicht metaphysisch, sondern 
einzig methodisch zu interpretieren. Es handelt sich allemal. 
um die eine, uns gegebene Welt, die wir nur unter metho- 
disch verschiedenen Gesichtspunkten betrachten. 

Somit ist die metaphysische Interpretation der kritischen 
Ethik abzulehnen, obwohl ihr Sch6pfer selbst einer solchen 
Auffassung mancherlei Vorschub geleistet hat; und die 
Behauptung, dass die kritische Ethik verkappte Theologie 
sei, sofern in ihr «an die Stelle der Stimme aus den Wol- 
ken eine Stimme aus der intelligiblen Welt, genannt Ver- 
nunft, getreten ist », ist als unbegrùndet abzuweisen. — 

Wir hatten hiermit die drei wesentlichsten Missver- 
Stàndnisse, denen die kritische Ethik ausgesetzt ist, eròrtert 
und gleichzeitig gezeigt, dass KANT selbst zu ihrem Auf 
kommen nicht wenig beigetragen hat. Durch diesen letzteren 
Nachweis soll KANTS unsterbliches Verdienst um die Ethik 
Tue um die Philosophie iiberhaupt natùrlich in keiner 
ì else angetastet werden; aber es ist nòtig, seine Irrtùmer 
ganz offen darzulegen und als Inkonsequenzen nachzu- 
Welsen, damit man nicht immer wieder glaubt, durch An- 
griffe, die Kantischen Ausfùhrungen gegenùber durchaus 


am Platze sind das Prinzip seiner Ethilke ie kritische 
Ethik selbst co eni p er Ethik, also die 


Discussione sul discorso del Dott. Sternberg. 
Ri Levy, G. Falter, 


. Ruge _ Vom R n A i 
rise edner wird mit Recht die strenge 
Unterscheidung der formalen Ethik und der inhaltlichen 
Sei KANT besteht in der Tat eine 
Malen Logik des ethischen Urteiles 


u 
hd der Begr Undung einer inhaltlichen Morallehre. Mit Recht 


Scheint mir auch da 


lauf hingewi in, dass die 

« Gr gewlesen zu sein 
Pallone pane ? Mehr den rein formalen Character der Mo- 
mehr nach einer far pr € Kritik der practischen Vernunfi ? 
das Herrn Levi i Nschen geltenden Sittenlehre tendiert. 
er 


er discussion betonte Postulat die 
Ethik zum Inbalte zu bringen ist auch ein Postulat 
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der kantischen Sittenlehre, dem KANT dadurch gerecht wird 
dass er irrtumlicherweise den Begriff des der natùrlichen 
Gattung angenòrenden Menschen mit dem «verninfticen » 
W.esen identificiert. Was Herrn STERNBERG tiber Ri 
gorositàt sagte, kann ich keineswegs zugeben. Rigoro- 
sitàt ist eine konsequenz aller auf Normen aufgebauten 
ethischen Systeme. Auf Herrn Falters Bemerkungen méchte 
ich entgegnen, dass KANT keineswegs von einer wissenschaft- 
lichen Ethik ausging sondern von dem durch jedes wol- 
lende Wesen mòglichen Anspruch auf allgemeine Gultigkeit 
sittlicher Urteile, zur Speculation kam. 


Hermann Konnerth. — Ein philosophiegeschichtliches 
Unrecht begehen nicht so sehr diejenigen, welche bei KANT 
lediglich das Wesentliche seiner Tat beachten, als diejenigen 
welche mit ihrer Einwendungen nur das Unwesentliche 
und die kleinen sukonsequenzen im Auge haben. Jedenfalls 
ist der Vortrag Herrn Sternbergs ein schònes Beispiel fùr 
das Bemuhen, philosophiegeschichtlich gerecht zu sein. 


K. Sternberg. — Herrn Dr. FALTER erwidere ich dass auch 
fur mich die Form des Sitilichen nichts anderes ist als das 
Gesetz des Sittlichen ùberhaupt. Aber es handelt sich hierbei 
nicht um das Gesetz einer wissenschaftlichen Ethik, so wenig 
wie es sich in der Erkenntniskritik bloss um die Gesetz- 
lichkeit der naturwissenschaftlichen Erfahrung handelt; 
vielmehr wird in der kantischen Erkenntnislehre der popu- 
lire Begriff der Erfahrung analysiert und ganz ebenso in 
der kritischen Ethik der populàre Begriff der Sittlichkeit. 
Es ist dies der Punkt, an dem ich vom der Marburger 
Schule abweiche. — In den Ausfùhrungen Dr. RuGcEs sehe ich 
eine sehr dankenswerte Bestàtigung meines Vortrags; Vor 
allem hat es mich sehr gefreut, dass Dr. Ruce mit mir darin 
ùbereinstimmt, dass KANT selbst zu dem psycologischen 
Missverstindnis der kritischen Ethik beigetragen hat, indem 
er eine perdfuoro slo 2Ùto pévo6 vornahm und inkonsequenter- 
weise inhaltlich bestimmte Moralgesetze aus selmem rein 
formalen Prinzip abzuleiten suchte. — Herrn Dr. Konnerth 
erwidere ich, dass es mir doch ein philosophiegeschichtli- 
ches Unrecht zu sein scheint, wenn man Kantische Inkonse- 
quenzen einfach abstreitet und statt dessen allemal etwas 
Richtiges in KANT hineinzuinterpretieren sucht. Ich meine, 
man muss doch zwischen dem historischen und den 
modernen KANT unterscheiden da sonst dio VOR 
die nunmehr schon ber ein Tahrhundert wie ein. o 
auf der Interpretation der kritischen Ethik lastet, niem 


beseitigt werden kann. 





Discorso del Prof. A. Valdarnini 


ANTONIO GENOVESI 


ANTESIGNANO DELLA FILOSOFIA CRITICA KANTIANA 


La vita, i tempi, le dottrine filosofiche ed economiche di 
ANTONIO GENOVESI (1712-1769) sono già noti, per merito 
di alcuni biografi e studiosi delle opere di lui. Ma essi non 
hanno posto in evidenza tutto il gran tesoro di cognizioni 
che si racchiude nelle Lettere familiari del filosofo napo- 
letano, anche in relazione alla Dottrina della Conoscenza 
umana. 

Quindi io mi propongo di lumeggiare e di compiere la 
Dottrina gnoseologica del GENOVESI, desumendola principal- 
mente dalle sue Lettere Jamiliari, edite a Venezia nel 
1779 da DomeNICO FoRGES DAVANZATI. Imperocchè av- 
verte costui nella Prefazione, in nessun’altra parte delle 
Opere del GENOVESI avremmo potuto vederlo in tutti i suoi 
aspetti e in tutta la sua estensione, come in queste Lettere; 
le quali e il costume e le passioni e le virtù e il sapere 
di lui ci fanno Interamente conoscere. 


IÒ 

Voi sapete ch'io non vo lio che cose reali: così scri- 
OS GENOVESI a GIUSEPLE DE Sanctis il 6 luglio 1754. 
cortezza SU «ccademiche (1764) ne avverte: « Per 12 
Ciemo è neco olezza dell'ingegno umano, un po’ di scetti- 
occhi) ad FSTenO (a non voler tutto inghiottire a chiusi 
mentali TA DOO d'onore », Ecco i due punti fonda- 
11 quale procl SEDIA gnoseologica del filosofo napoletano, 
la manca C amava arditamente dalla cattedra che in Ita- 
Va la libertà di filosofare, e che la Logica pura- 
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mente formale o scolastica doveva esser bandita dal pub- 
blico insegnamento e surrogata dall’Arte logicocritica 

É noto che GALILEO aveva detto: // tentar Ki essenze 
V ho per impresa impossibile. E lo stesso aveva finalmen- 
te concluso FRANCESCO BacoNE, sentenziando: Formae in- 
ventio habetur pro desperata (*). Il CARTESIO ammise la 
realtà dell’ Io pensante colle sue relazioni; ma nello stesso 
Discorso sul metodo (1637) aveva dubitato provvisoriamente 
di tutte le sue conoscenze. Più tardi, il Locke nel Saggio 
sull’ intendimento umano (1690) fece un esame critico 
della idea di Sostanza; poi, l' Hume nel Trattato dell’ u- 
mana natura (1738) e nei Saggi filosofici (1741 ) invalidò 
il principio di Causa. Infine, il KANT nella Critica della 
Ragion pura (1781) ristrinse il potere della ragione specu- 
lativa a conoscere solamente il fenomeno, cioè la realtà fe- 
nomenica e relativa, mai le cose in sè; e quindi ritenne 
affatto relativa la conoscenza umana. 

Or bene, in che modo il nostro GENOVESI si attiene alla 
massima gnoseologica di GALILEO? Come e fin dove egli 
prenunzia il KanT? Prima di esaminar ciò brevemente, bi- 
sogna ricordare le dottrine filosofiche razionali, che il GE- 
NOVESI sosteneva nel Corso ufficiale all’ Università di Na- 
poli. 


II. 


Queste dottrine le desumiamo dalla sua opera latina: 
Etementa Metaphisicae mathematicum in morem adornata, 
edita nel 1743. Per quei tempi e in Italia siffatta opera ave- 
va del nuovo e dell’ardito. L'autore dichiara che voleva se- 
guire la libertà di filosofare degli eclettici e attenersi alla 
retta ragione, quale unica guida. Rispetto al metodo della 
scienza, avrebbe adottato quello più certo e sicuro, che ar- 
riva agli universali per via dei sensi, della riflessione © 
dell’induzione. E coronava l’ opera una Dissertazione, che 
non confutava davvero € pienamente lo scetticismo, ma 
apriva anzi la porta alla critica dell’ umana conoscenza. 
Basta riferire questo luogo: € Quasi tutti 1 filosofi, egli di- 
ce, hanno professato e professano un moderato scottioto) } 
i più prudenti insegnano che principio di filosofare è il i 
bio..... E tutti insegnano che la mente umana ha limiti che, 


(1) Si veda il mio libro su F. Bacone e la clan di 
scienze (1880) e l'altro sul Metodo sperimentale da Aristotite 
leo (1898). 
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se vuol travalicare, jsmarrisc8 ;| RIO 00, 1 3 3 Isnora, e Molte 
lire cose non possiamo sapere; e cotesta è prudente e 
î mperata ragione di filosofare ». i 

3 Quasi un anno dopo, il GENOVESI corse rischio di ren- 
derne conto al S. Uffizio, molto più pieravera Stampato 

questa prima parte dell Opera senza il beneplacito della 

censura ecclesiastica ('). rio 

Del rimanente, l’ autore stesso nelle conclusioni finali 
non si dilunga sostanzialmente dalla Metafisica tradizionale 
rispetto alla Cosmosofia, alla Teosofia e alla Psichesofia. 
Egli infatti dimostra: 1° Che I Universo sensibile è un ag- 
gregato di esseri contingenti: 2° che di necessità vi dev'es- 
sere una Sostanza eterna, semplicissima, pertetta e distinta 
da tutte le sostanze fatte; 3° che le sostanze di questo 
mondo non possono essere attributi, nè parti, nè modifi- 
cazioni, nè emanazione essenziale della Sostanza eterna; 
4° che Dio, essere eterno, semplicissimo, perfetto, creatore 
e conservatore del mondo, esiste; 5° che la libertà è pro- 
pria di Dio e delle creature ragionevoli; 6° che 1’ Anima 
umana è semplice ed immateriale; 7° che 1’ Anima nostra 
è immortale. Vuolsi piuttosto notare, che il metodo rigo- 
rosamente matematico non sì addice a tutta la Metafisica; 
che la Psicologia non vuol essere foggiata « priori, ma 
fondata su dati dell’osservazione e della coscienza, e però 
condotta con metodo analitico e induttivo (*). Ma in alcune 
sue Opere italiane e specie nelle Lettere familiari, par di 
Sentire un altro uomo, un seguace di GALILEO. 

«Non le idee astratte (egli scrive nella terza delle Me- 
ditasioni filosofiche), nè le capricciose imaginazioni, nè il 
siuoco delle parole son quelle cose che ci fanno conoscere 
questo mondo; ma sibbene l’ esperienza e il diseccamento 
dei corpi e il vedere dappresso, quanto più si può, le mi- 
mme parti dei medesimi, e il palpare e misurare e pesare 
e calcolare le loro forze, i loro effetti, il reciproco attacca- 
mento loro, ì loro usi e fini..... La Natura non dice niente 
di ciò che voi dite..... Ella vi mostra sì bene gli usi e i fini, 
vono. Perché non lavorate voi su que- 
9; Piuttosto che sulle occulte molle, 
0 giova sapere? E che farete voi di più 
e è l’arcana ragione del magnetismo * 


Sti fini che vi giovan 
che nè punto Nè poc 
quando saprete qual 


le 


1) Vedi l’erudito lihw a: 5° pe 
Napol; Morano. TARDO di Giacomo RACIOPPI su A. Genovesi. 


{°) Si consulti c 
vesi, — Benevento la dotta Memoria di R. Bossa su A. Geno 
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l’interna natura del fuoco, dell’aria, dell’acqua? 
è una tal cosa che Sì lascia più vincere da questi che trava- 
gliano, che da quelli che freddamente contemplano; ch’ ella 
segue chi la batte e urta e lacera, e non chi oziosamente 
la guarda; che è la mano che la discuopre, e non le sec- 
che speculazioni ». Qui adunque il GENOVESI d’accordo col 
PINDARO, che la speriensa è il fanale degli uomini, e no- 
iando che l'originale de’ libri di lFilosofia è il mondo pro- 
clama il metodo sperimentale e ritiene vana la ricerca delle 
essenze. 


La Natura 


II 


Dell’origine e natura delle idee e del valore dell’ umana 
conoscenza egli discorre candidamente nelle Lettere fami- 
liari, che vanno dal 1746 al 1769: e questo è il nostro as- 
sunto principale. Seguiremo l'ordine cronologico di queste 
Lettere, anzichè l’ordine logico, rigoroso, perchè meglio ri- 
sulti la genesi psicologica e la conferma storica delle sue 
teorie gnoseologiche. 

«Come io non ho alcuna idea chiara, distinta, adeguata 
dell'essenza dell’anima, trovo vane tutte le mie ricerche su 
la natura della percezione. A cui conviene aggiungere, che 
tenendo io per metodo di filosofare, l’esaminare innanzi ad 
ogni cosa, se la proposta quistione superi o no la mia ca- 
pacità, dopo lunga disamina sono entrato a credere, che 
così la quistione dell’ essensa della mente umana, come 
quella che dipende dall’ antecedente, della natura e della 
origine delle percezioni e delle idee, superi il mio inten- 
dimento: onde ho conchiuso esser perduta ogni fatica, che 
si spenda nel ricercarla.... Anzi, ardisco affermare, che come 
molte altre cose in Filosofia naturale, così questa sia sopra 
tuita la capacità degli uomini >. o: 

Quindi il GENOVESI espone all’abbate ANTONIO CONTI ì 
dubbj e le proprie difficoltà su questo grave argomento. 
«Io non pretendo cominciar dall'esame dell'intima es5er 
sa dell'anima, poichè credo che la ragione nostra non VI 
arrivi. E sia questo il primo e più grande paradosso che 
con verità si possa dire in Filosofia, che le mente nostra, 
per cui l’altre cose conosciamo, sia affatto ignota « $€ so 
se», Tuttavia egli, concorde con i filosofi cristial, amme v 
per dimostrati tre quesiti di gran momento 1° che i sila 
sia una vera sostanza incorporea; 2° che sia ben distn a So 
Sostanza di Dio; 3° che sia una e propria Il CASORIA 

Giò posto, il GENOVESI ritorna su la questano in cin- 
all'origine e natura delle idee, considerando la cos: 


17 
Vol. II 
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que aspetti: 1° Diremo noi che l’idee sono percezioni, di- 
stinte bensi dalle percezioni medesime? E saranno elle in- 
nate, o fatte dalla mente all’occasione de’ moti del corpo? 
2° Saranno invece prodotte in noi a ciascun uopo da Dio ? 
8° O sarauno spezie, che ci provengono da sensi? 4° Sa- 
ranno esse idee di Dio, che noi vediamo in una essenziale 
unione con lui? 5° O finalmente, saranno elle qualche non 
so che? Or tutto questo egualmente mi è ignoto. 

Esamina poi con libertà ed acume i predetti quesiti par- 
ticolari ed esprime il suo avviso. 

1° Poniamo, secondo il LEIBNIZ e il WoLF, che le 
nosire idee siano percezioni e queste siano azioni cagionate 
dall’animo. « Ma queste percezioni sono forme di cose 
possibili solamente, o di cose esistenti ancora? Io concedo 
volentieri questa produzione dì forme di cose meramente 
possibili potersi fare dalla sola natura dell'animo, tuttochè 
lo non ancora ne intenda il come. Ma nessun uomo inten- 
derà giammai che la mente, la quale affatto ignora le cose 
esìstenti, che non ne trova in sè verun’ orma, che non ne 
riceve Vestigio da cagioni esterne, se ne possa fare delle 
Immagini, o delle forme, e corrispondenti ad esse cose. 
No, io mi ci perdo». E dopo aver rigettato la teoria dei 
LEIBNIZ e del WoLF su l'armonia prestabilità, ripiglia: 
Diremo che le idee siano forme delle nostre percezioni ? 
E allora, che sono queste forme? « Il dire che son carat- 
teri e suggelli dell'anima, ch’ella porta seco col venire al 
mondo, e un bel parlare, senza che chi parla e chi ascolta 
s intendano. Non nego io esser ciò possibile: ma io non 
Sendo. Più che Îl disamino, più mi si Ja inintelli- 
SII dottrina delle idee innate io non punto la 

Da Ce avole de romanzi ». 
Dio, come e de piso CO SRISNIE, 5 
delle nostre id ANCHE, per Ispiegare l’ origine prima 
idec da Dio Idee. « Intendono costoro ciò che voglian dire 
a noi SO NERO Sono questi i pensieri da Dio 
elle sostanze, 0 Rodi pi ciedo. Sono entità reali? Ma sono 
idee chiare? Perete ion di sostanze? Ne hanno essi 
di ron intenderne niente 7 RS O Incenvamento 
parole vuote?.., Ora. ed zi di tenerne su la corda con 

> Questi filosofi hanno essi dimostrato 


con evidenz i 

nostre O Re ) Fino: ga cagione deo 
È * IU) hi BRA »}y? i LP, »9])- 

no fatto, fabbrichera Dea ciiessi von lovial 


tendiamo, dicono Ra Mm aria tutti i loro sistemi. Non in- 
chiarezza tutti li n Lode nascono: noi possiamo con 
non intendo 50 altri sistemi cenfutare. — Ma quel ch’ io 

, Non può somministrare alla mia mente prin- 
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cipio alcuno di ragionare, e perciò nè dì affermare, né di 


negare: le idee oscure, come le idee che non abbiamo, non 
possono essere principj dei nostri raziocinj». Infine, egli 


‘osserva acutamente che questi filosofi, per essere coerenti 


a sè stessi, dovrebbero negare la libertà di pensare, che 
noi sentiamo così chiaramente nell'animo, i 

9° Egli combatte l'opinione, che la mente nostra formi le 
idee intelligibili appena siano impressi nei cervello i moti 


.del corpo e delle cose sensibili. Ed invero, come questi 


moti del cervello passerebbero nell'animo e si trasforme- 
rebbero in idee ? Impugna altresì la teoria degli Scolastici 
sul lume intellettuale, comunicato da Dio alle creature in- 
telligenti. E conclude: « L’intendimento nostro 0 non può 


giungere alle pure intellezioni, o non vi può gran fatto du- 


rare. Quindi, quando v'è forzato, vi si perde: nel quale 


‘sperdimento tutta la forza d’ intendere ricade nella fantasia. 


La mente, stanca del primo volo metafisico e quasi stor- 


«dita, non avvedendosi del suo passaggio, s’ intratuene con 


piacere nelle im magini fantastiche, credendosi d’ esser giunta 
nel sereno della pura intelligenza ». Invece, nella presente 
viia non si danno pure intetlezioni. E questo più tardi in- 
segnerà l’autore della Critica della Ragion pura. 

4° Il GENOVESI non accoglie la dottrina del MALEBRAN- 
CHE su la unione sostanziale delle menti umane con Dio, 
perchè dottrina arbitraria e superiore all’ intendere umano. 
«Anzi di perdere il nostro intendimento in vane ricerche, 
«gonfessiamo ingenuamente che tra le infinite cose che noi 
ignoriamo, e nelle quali Dio vuol essere ammirato, ma non 
già compreso, una sia questa ». Espone quindi acute 0S- 
servazioni contro alcuni Scolastici platonici, che ammette- 
vano le idee universali per ispiegare le cose individuali. 
«Han creduto (così egli) che l’intelletto non intenda le 


cose in individuo, ma sotto idee generiche d’ente e di vero; 
non vedendo che altre idee intelligibili potessero. essere 
nella mente. Ma potrebbe dirsi cosa meno iutelligibile di 

a mento nel- 


questa? Non vedevano essì che lasciavano la 
l’isnoranza degl individui, la cuì scienza è più necessart@ 
della scienza degli universali? Non sentivano essi la co- 
scienza, che s'oppone ai loro sentimenti? Accenna poi la 
sua teorica ardita sulle idee universali. « Io credo che 
tutta 1 universalità delle idee sia posta nell’ una, Jelocoee 
‘confusa percezione dei simili e singolari. In questo, dI sa 
del temerario: io opino; esco dalle leggi del mio Hios 
fare». 

5° Si discosta dal LOCKE, De 
con le percezioni e ritenno le prime 


rehè costui confuse le idee 
idee nascere dal sen- 
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so. Pel GENOVESI, la percezione è un'azione perenne della 
mente, la quale applicata a vari oggetti per diversi rap- 
porti, si chiama varia e diversa; e così sì spiegano tutti i 
più facili fatti dell’animo. Infine, egli stabilisce queste pro-. 
posizioni: Noi percepiamo varie cose; noi facciamo varie 
catene e serie delle nostre percezioni; noi riflettiamo su le: 
nostre operazioni, rivolgendo da var) aspetti le cose che 
percepiamo; noi siamo capaci di vedere alcune verità per 
un lungo raziocinio, o lunga serie di percezioni connesse 
fra loro intimamente. 

Ma dopo aver dimostrato che nessuna idea può dai sensi 
penetrare nell’animo, insiste su la difficoltà somma di co- 
noscere l’origine prima e la natura delle idee. Si dichiara 
nemico de’ sistemi e delle ipotesi, fautore della libertà 
filosofica e del metodo analitico per venire a qualche cer- 
iezza. « Per fare un’ analisi sopra la natura e l’ origine: 
delle nostre idee, è necessario di mettersi in uno stato di 
perfetia indifferenza per li sistemi diversi: perciocchè una 
menoma perdenza per qualunque sistema, potrebbe essere 
un pregiudizio e farne poco attendere a ciò che vi è di ve- 
ro. In questo genere di studi, io amo la libertà degl’ in- 
gegni » (1). 


IV. 


Movendo da questa teoria circa l° origine prima delle 
idee, le quali sono il fondamento della umana conoscenza,. 
che valore hanno pel GENOVESI le nostre cognizioni su la 
natura dell'Universo e dell'Anima? Riferiamo alcuni passi 
delle Lettere familiari, per vedere il pensiero genuino e: 
la coerenza logica di lui. 
. Due verità non possono mai contrariarsi, aveva detto 
GALILEO. E il GENOVESI ripiglia: « Niun vero è opposto ad 
un altro ». L’ uomo ignora, dice egli, quando vede o giu-* 
dica gli oggetti in altri rapporti, in che ron gli ha posti la 
GUT La Filosofia in alcuni animali, come le formiche, 
HO. OSSO 2 so S seo una filosofia vana, Senza ia 
SE stase create da popoli ancor rozzi. È 
] ano esse spiegare le sostanze ignote tuttavia 
Filosofi? Che vasto campo è lo studio dell’uomo e dei 
Mezzi per mantenere l'amicizia della società! Vi conviene: 





(1) Lettere familiari, Tomo I., Lett. 2 e 82 
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quindi pensare un poco meglio agli uomini, unirvi più alla 


società degli uomini, e non commentar tanto la Metafisica 
è la Critica, pur necessarie al filosofo. Così egli a ROMUAL- 
po STERLICH nel febbrajo 1754. E in altra Lettera, egli sog- 


giun ge: Scrivete le vostre osservazioni e con precisione, 


affinchè sì possa po! conchiudere qualche cosa di certo. 
Certi fatti della Natura non si appurano in un giorno, 
ma ci vuole dei secoli. 

Le forze della Terra non si conoscono « priori, ma bi- 
gna giudicarne dagli effetti. « Una causa, che per tanti se- 
coli non ha mai prodotto un certo effetto, si può con veri- 
similitudine dire che non possa farlo. Perchè non ne avreb- 
‘be dato un indizio in 60 secoli? Ma sappiamo noi le forze 
della Natura? Queste leggi non sono diverse dalle leggi fi- 
siche, che Dio ha dato a’ corpi mondani. Queste leggi, al- 
meno in grosso, si conoscono per gli effetti >». Quindi nota 
j beneficj della vera e reale Filosofia anche verso il civile 
consorzio e la moralità. « Se la Filosofi reale e delle cose 
si sparge un poco più, si richiameranno le cose umane ai 
loro principj. Bel nome è la giustizia: è il nome di Dio, 
Dio è sempre la vera giustizia, Ma è ella quaggiù tra noi? 
Come si tollerano quelli, che la si mettono sotto i piedi. 
Non intendono ch’essi sono i soli e i veri Atei. Dove non 
.è giustizia, non è ordine eterno. E dove non è questo, non 
@ Dio » ('). 

Esamina poi la questione circa la natura de corpo le 
dell'anima, circa la loro armonia nell'uomo, e infine cicca 
la natura del mondo materiale. Credo bene riferire quasi 
futti i passi originali, stante l’ importanza di queste dot- 
trine fissate del GrnovrsiI negli ultimi tre anni della sua 
vita. Egli accetta la dottrina LEIBNIZIANA su le monadi, 
salvo la loro incomunicabilità. « Le nostre Monadi (scrive 
ad ANTONIO CANTELLI) son fatte a pruova di tutti gli Ele- 
menti ». Questo corpo, di cui ignoriamo |’ essenza, © un 
‘composto divisibile in infinitesimali. incorporee di nuMEro 
indefinito. Non possono dunque quegli atomi esser 700 
pensanti senza distruggere l unità della coscienza, feno- 
meno indubitato. L’io dunque pensante non è in me che 
un indivisibile, un semplice, un incorporeo. E perché la co- 
scienza del dolore e del piacere, della percezione sensibile 
è così una, come la coscienza del giudizio, del raziocinio, 

ed è unita alla coscienza pensante, sèguita che l'io sen? 
ziente non è diverso dall’ io cogitante. Come dunque l't0 





78, 90. 
(2) Lettere familiari, Tomo IL, Lett. 8, 14; 16,18, 28, 24, 57,78, 90 
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pensante non può essere un coniglio d’ o cosi 
non può essere l'o senziente. dunq È ha igno: ai 
confondere il moto dell istrumeuto con la coscienza sensi- 
tiva.. Una cosa è vera: che noi saremo forse eternamen- 
te al buio del modo di quest armonia, e questo ha ob- 
bligato per disperazione il MALEBRANCHE e tutta la scuola 
LEIBNIZIANA a ricovrarsi nella sacristia D erbe 

Indi ripiglia in altra Lettera: « L anima è un Entità 
semplice, vivente, intelligente, e conscia della sua, vita e 
cognizione. In questa Entità non potrebbe ul pensiero es- 
ser diverso da un'idea: se ella è fin dalla sua origine pen- 
sante, bisogna che fin dalla sua origine abbia idee, Come 
concepire un Essere pensante creato non pensante? O un 
pensante, senza che ogni suo pensiero sia un'idea, cioè che 
sia pensiero di qualche cosa? Perchè, chi dicesse, l’anima 
è creata un pensante potentlia, non actu, introdurrebbe una 
potenza quiescente, che avrebbe bisogno d’ una potenza «ctu 
per esser poi ridotta all’ azione conveniente a quella po- 
tenza. Ma nella potenza intellettiva fingesi un ostacolo e- 
sterno; essendo ogni cognizione azione interna e, come di- 
cono, immanente. Qual’ ostacolo immaginare in un Eute 
semplice, la cui essenza non può essere che attività ? E 
dunque necessario, che o pensi sempre, o nou pensi mai. 
Ma noi pensiamo: dunque il principio pensante pensa sem- 
pre.-Scuote, a dir vero, la difficoltà: Se pensa sempre, ha 
sempre delle idee: quali diremo che sieno? Qui son due 
quistioni: 1° Pensa sempre, e questo si dimostra a priori. 
2° Di che pensa? Dove vi possono essere di molte cagioni 
da fare, che noi non possiamo risaperlo. Sarebbe troppa 
femerità venire a stabilire di qual sorta, e di quali oggetti 
sieno è primi pensieri della mente umana. Im tutto lo sci- 
bile umano si troverebbe sempre a canto al chiaro e certo 
l’ oscuro .e il dubbio, nè sarebbe giusto distrugger quello 
per questo ». 

Circa il problema sulla natura della mente umana, © 
sul vincolo che passa tra lei e il corpo, mi studierò dire 
: poche parole quel che ho meco fissato da lungo tempo. 
« Tutto l'imbarazzo di tal quistione nasce dal non avere 
Dia Siusla e vera idea de’ corpi. La parola corpo non si- 
gnifica alcuna sostanza primitiva, ma bensì un complesso 
di moltissime prime entità, o sostanze. Queste prime entità 
e unità non sono altrimenti sensibili, ma intelligibili sola- 
mente per chi ragiona. Dunque i corpi sensibili non sono 


che complessi apparenti, cioè fenomeni di quelle intelligi- 
bili entità e unità. Ecco la ver 


; è Lea a idea di corpo. Ma chi dice 
entità, dice attività. Noi siamo conscj di esser noi Enti e: 
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d’ esser circondati da Enti, perché siano conscj della nostra 
e della loro attività. Dunque ogni Ente è per noi un’ atti- 
vità, Senza che ne possiamo sapere il substrutum, e come 
jl fondo ». 

Il Genovesi discorre poi dell’ ordine mondano e della 
indistruttibilità degli esseri. L'entità o attività formanti 
universo, egli dice, sono di geveri differenti, dai corpi 
infimi ed omogenei fino all’ attività conscia di ‘sè intelli- 
gente. E conclude: « L'attività pensante, o la mente, resterà 
disciolto il complesso @ cui era unita, Niente in Natura 
sg’ annienta: dunque ogni Entità è inannichilabile; ma ogni 
entità è attività: dunque niuna attività si annienta. Questo 
significa, che son tutte immortali, ma secondo i var) generi 
della loro attività, o sia vita ». i 

Desideroso di conoscere la natura umana, il GENOVESI ne 
avverte ch’ erasi addentrato nello studio della vita dei sel- 
vaggj: che 1° uomo naturale avrebbe tutte le qualità e le 
virtù insiste nella sua natura: che la Filosofia non potreb- 
be stabilire quando l’uomo, pur nato da esseri intelligenti, 
apparve su la Terra; ma può dirne con certezza ch'egli fu 
sempre socievole. Bensì l’autore conclude che « non e’ è un 
laberinto più impenetrabile, quanto è l’uomo all’ uomo » (1). 

Anche 1’ Universo corporeo gli appare nel fondo suo im- 
penetrabile. Nel gennaio 1767 scriveva ad Antonio Cantelli 
questa acuta Lettera filosofica. « Vera e profonda è la mas- 
sima d’ Aristotile, che niun essere è essere se non in quanto 
è attivo. E poichè ogni forma attiva perfezionatrice (m07:fe 
enteletica) sboccia dalla Natura, ed è sparsa dal primo € 
infinito Essere in tutto lo spazio mondano, segue che gli 
enti mondani non sieno che attività sostanziali, accozzate 
fra loro secondo i loro rapporti e giranti sempre ». Ma 
l'Universo come ci appare? Lo conosciamo noi nella sua 
intima essenza? E il GENOVESI risponde: « Bisognerebhe 
rinunziare ad essere anche mediocremente filosofo, per ne 
gare che il mondo non è per noi che un ordine di Jeno- 
meni. Questo mondo comincia dalla coscienza di nol me- 
desimi, ch’ è un fenomena; quindi si spazia per la coscienza 
delle sensazioni, che ci vengono di fuori, che non sono che 
fenomeni. È deciso in ogni buona Filosofia, che quelle che 
noi chiamiamo qualità e proprietà dei corpi, luce, colori, 
sapori, duro, molle, estenso, molo, figura, ecc. non Siena 
che nostre sensazioni; delle quali essendo così pel IS 
interno, segue che non sieno che fenomeni, 0 apparenze. 





(1) Lettere familiari, T. II, Lett. 35, AT, 48, 59, 60, 67. 
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Chi levò alto il velo della Natura, per guardar quel che 
subest, èrdoyst, direbbe ARISTOTILE ? Noi lavoriamo poi su 
questi fenomeni, e facciamo di quei mondi intellettuali, 
che si chiamano Scienze, le più belle delle quali sono quel- 
le che non hanno che uno, o due, di quei fenomeni per 
base, come l’ Aritmetica in tutta le sua presente estensio- 
ne, e Ja Geometria pura ». 


V. 


Esposta così la dottrina filosofica del GENOVESI sull’ o- 
rigine e sul valore del Conoscimento umano, dottrina ri- 
cavata dalle sue Lettere familiari, quali considerazioni ella 
ne suggerisce? 

Il GENOVESI non fu sempre novatore ed acuto in que- 
Sta teoria, e si mostrò filosofo più eclettico che compren- 
sivo. Egli non accetta dal CARTESIO le idee innate dell’ /o 
e di Dio: si oppone al MALEBRANCHE, che sosteneva aver 
noi la visione ideale deì corpi in Dio. Ma d’altra parte, il 
GENOVESI ammette una certa inneità del pensiero nell’ani- 
ma umana, ritenendola pensante fin dalla sua origine. Se- 
gue il LOCKE nel dire che non abbiamo un’ idea chiara e 
distinia delle sostanze reali; ma poi afferma che noi ab- 
biamo chiara e distinta l’ idea astratta della sostanza. Com- 
batte indirettamente l’Hume, poichè il GENOVESI non du- 
bita mai del valore intrinseco del principio di causalità. Sì, 
accorda col LEIBNIZ nel concetto delle monadi attive. Di- 
stingue recisamente le sostanze finite dalla sosfanza infi- 
nita, e quindi combatte lo SPinoza. All’ idealismo del BER- 
KELEY ed ai fautori dei concetti universali per ispiegare le 
cose individue, oppone il fatto della percezione varia e pe- 
renne della mente: ma eccede ed erra quando par voglia 
riporre l’universitalità delle idee nella percezione medesi- 
ma. Predilige il metodo analitico nello studio dei fattì psi- 
cologici, e lo vorrebbe anzi estendere ad ogni cosa. Adotta 
i Rn nlalo nell'esame del Mondo esteriore: ma 
LILEO. Bensi CR o comprensivo, come fu quello di GA- 
turale, II R accordo con GALILEO nella l'ilosofia na- 
CURRIE e n DI e Conoscere e spiegare Ì fenomeni, le 
Quin e sio, ni ME sostanze reali, non l'essenza loro. 
SS REALI licerca dell’essenza dell anima e delle 
trascende il oter ‘d e sorge Perche tale Se 
nel senfenziare ch Ù See nana, ERIIRZO a, A 
oggettive. E e 7 UOMO non è capace d’intellezioni pure 

+ & antecede la Critica della Ragion pura quando, 
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fin dal 20 gennajo 1767, concepisce il mondo, quale appare 
alla nostra coscienza, w ordine di fenomeni: e soggiun- 
ge che la coscienza di noi stessi è un fenomeno; e con- 
clude che nessuno ha potuto scoprire il substratum del 
mondo e che la intima essenza degli enti in generale ci è 
ignota. } : 

Ora, tutto questo contiene in germe i resultati del Cri- 
ticismo Kantiano: ossia che la mente umana può cogliere 
solamente la realtà fenomenica, mai le cose in sè stesse 
o nell’intima loro natura e nella prima origine loro; e che 
indi îl conoscere umano è relativo, non assoluto. Qui 0s- 
servo ciò nel rispetto storico, non già nel rispetto critico e 
gnoseologico. 


IVI. 


È noto che gli storici ed i critici della Filosofia KAN- 
TIANA non sono tutti concordi vell’ammettere un nesso ri- 
gorosamente logico fra la Critica della Ragione pura e 
quella della Ragione pratica o morale, pur tenendo conto 
della Critica del Giudizio (1790), che vorrebbe esser la- 
nello mediano fra l’una e l'altra. 

Per alcuni vi ha antitesi fra i resultamenti della Cri- 
tica della Ragione pura e quelli della Critica della Ra- 
gione pratica. Se tutto il nostro conoscere, essi Oppongo- 
no, sì riduce ed un sapere fenomenico e relativo, perché 
non ci è mai dato di conoscere in verun modo le cose 
quale sono in sè stesse, come poteva il KANT ammettere 
poi un Volere puro assolutamente buono, l Imperativo ca- 
tesorico, il Dovere incondizionato, e postulare od esigere a 
fondamento e coronamento della moralità la libertà interiore 
dell’uomo, l'immortalità dello spirito, © l’esistenza di Dio? 

Ma, osservano gli altri, il problema della conoscenza è 
ben diverso dal problema della moralità: il primo SI attiene 
al conoscere e risguarda la ragione teoretica; il secondo SI 
attiene all’operare e risguarda la ragione pratica. Del re- 
sto, il KANT è conseguente a Sè medesimo. Nella Critica 
della Ragion pura sì vuole dimostrare che la ragione TO 
coglie il noumeno, la cosa in sè, né può quindi conoscere 
l’ essenza dello spirito, del mondo © di Dio. L@ CILuca 
della Ragion pratica (1788) intende, invece, provare NRE 
la l'agione, pur non conoscendo le cose In Se stesse, MES 
Figstando il Volere puro, il Dovere assoluto, il Bene S 

o, la libertà e l’immortalità dell anima, A 
adi Dio, ammette tutto ciò per Una esigenza della mo 
ità. 
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Senza qui esaminare così grave ed ampia e delicata 
questione, della quale discorsi ne’ miei Scritti filosofici (1885) 
e di cui feci pur cenno ne’ miei Saggi di Filosofia teore- 
tica (1895), è bensì certo che il KANT stesso dava alla pra- 
tica e alla moralità il primato se la teoria e su la scienza. 

Or bene, pare che il GENOVESI, fin dal 1766 e quiudi 
prima del KANT, abbia avuto un intendimento analogo. 

Il mondo, pel filosofo napoletano, è un ordine di feno- 
meri; l’uomo è un laberinto impenetrabile all’ uomo sles- 
so; dell’ Io non conosciamo il principio; ogni Ente è un’at- 
tività, ma non possiamo conoscerne il fondo, il substratum, 
I’ essenza. È tuttavia, sentiamo la necessità di conoscere i 
doveri che dobbiamo praticare per conseguire il fine della 
nostra vita, e per essere giusti ed umani verso gli altri. 

Ora, la scienza e l’arte di questi doveri è pel GENOVESI 
la Diceosina, vale a dire la Filosofia del Giusto e dell’ 0- 
nesto (1766). Quivi egli esamina la natura dell’uomo, le 
sue relazioni, la legge del mondo e segnatamente la legge 
morale, e tratta infine dei doveri generali e speciali del- 
l’uomo e de’ suoi diritti naturali. E che metodo segue il 
Genovesi? Un metodo naturale, anzichè l’opinioni o |’ au- 
torità de’ filosofi; perchè la natura non s’inganna, nè c'in- 
ganna, dove si guardi pel suo verso (Proemio). 

Il fine presento dell’uomo e delle Nazioni il GENOVESI 
lo fa consistere nella felicità, mentre il KANT lo fa con- 
Sistere nella perfezione. Ma intanto il GENOVESI, riconosciu- 
ta l'eguaglianza naturale degli uomini, propugna la legge 
di equilibrio tra due forze sociali: la forza concentrica 0 
amor proprio, e la forza espursiva 0 amor della specie 
umana. Quest’ equilibrio diviene regola costante dell’ uma- 
nità consociata, la qual regola dipende bensi dalla legge 
morale di natura. E la Legge morale in che consiste? Forse 
nella retta ragione autonoma, legislatrice di sè stessa? La 
ragione è facoltà calcolatrice, osserva il GENOVESI; ma essa 
per ben calcolare, e quindi per ottenere il fine dell’ uomo 
nella presente vita, ha bisogno di massime evidenti e sta- 
bili, che formino la regola costante della ragione. Ora, que- 
sta Tegola consiste nella Legge morale, che per sua natura 
dev'essere vera, diritta, certa, immutabile o divina, ed ob- 
bligatoria. L'obbligazione della Legge è interna ed esterna. 
n interna è obbligazione della Legge di natura insita nel- 
Tondo; l’ esterna è obbligazione che gli uo- 
ITA DI pervenienza naturale, si creano per assi 
anna "A als Bn pae POTRO di natura, avendo siffatti ca: 
RAR STREne eterna ragione di Dio creatrice, 01° 

llce di quest’ Universo. E conchiude: 
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Per vivere giusti e felici, a noi occorre la regola ferma ed 
inflessibile della Legge di natura, il cui fondo è non toc- 
care a’ diritti di nessuno. 

Certo, anche nella Filosofia morale corre un gran diva- 
rio fra il GrnovEsI e il KANT, il quale voleva la Morale 
autonoma, non dipendente dalla Teologia. Ma, d’altro lato 
il KANT stesso considerava Dio qual autore morale del 
mondo e lo postulava per armouizzare, come rapporto di 
causa ad effetto, la virtù e perfezione morale dello spirito 
con la massima felicità. Del resto, il GENOVESI e il KANT 
hanno questo di comune: La loro dottrina morale supera 
i confini segnati alla Ragione speculativa. 


Osservazioni sul discorso del Prof. Valdarnini 


Prof. Dyroff fragte nach den geschichtlichen Zusam- 
menhang zwischen Genovesi einerseits und Malebranche 
wie Berkeley anderseits, weil inm nach den Vortrag schien, 
dass sich die sachlichen Analogien zwischen Kant und 
Genovesi am besten mit Rucksicht auf die gemeinsame 
geschichtlieche Grundlage erkliren liesse. 








Sabato 8 aprila. 


Discorso del Prof. Dr. Adolf Dyroff 


ZUR HISTORISCHEN ERKENNTNIS 
DER RENAISSANCE - PHILOSOPHIE 


Die Renaissance-Zeit bietet wie das Mittelalter dem 
Historiker zwar andere Probleme als Altertum und Neu- 
zeil, die mit ihren originellen Systemen und lockenderen 
Forschungsaufgaben stets die Schosskinder der Geschichte 
der Philosophie sind; aber es lisst sich zeigen, wie auch 
sie, obwohl sie von deutschen, franzòsischen, englischen, 
‘spanischen und voran von italienischen l'orschern, vielfach 
vortrefflich, in Angriff genommen wurde, immer noch reiz- 
volle und nùtzliche Arbeit heischt. Notwendig scheint vor 
andern neben den ja lingst unternommen Sonder- und Ge- 
samtdarstellungen und neben den (neuerdings von Felice 

OCco u. a. begonnenen) Textausgaben gleichermassen 
eine Erweiterung und eine Spezialisierung unseres Wis- 
Sens von den dusseren Umstinden, unter denen die Renais- 
Sance-Systeme entstanden und ihre Wirkungen ausùbten, 
und ebenso eine getreuere Kenntnis der inneren Entwick- 
lung der damaligen Philosophie, ihrer Verdienste wie ibrer 
Fehler. Manche scharfe V erurteilung wie manche glùhende 
Bewunderung, Wie sie Renaissance-Denkern zu teil wird, 
MI zio. Im angegebenen Sinne mòchte ich kurz 

i SE “on IMneren Aufgaben einer Geschichte 
dei Renaissance-Philosophie Sprechen. 

Ra CO ea erschòpfen sich nicht in dem 
Weitem nicht vollstindig erlediga o derten, wennschon bei 
und Erlauterunzstal Re ieaia Piane, die Mobo: colzuuza 
1 TA LISA JE0er Jahrhunderte zu Koniizelo a- 
naissance-Phil Hi mehr Ist es, gerade Weil die Ie- 

losophie mit der Ubrigen Kultur ihrer Zeit 
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enger verknupft ist als die Philosophie irgend einer anderen 
Epoche, bei ihr doppelt streng erfordert, den Einfluss der 
allgemeinen Kultur auf sie reinlich zu umgrenzen, um die 
speziell philosophischen Leistungen fùr sich herausmodel- 
lieren zu kounen. Es sei nur auf drei wichtige Punkte auf- 
merksam gemacht : 1.) Zahlveiche Schriften und Aeusse- 
rungen sur Reform des Studiums (« De ratione studio- 
rum > U. è, Vorreden und Einleitungen zu philosophischen 
Schriften z. B. bei ERasMus, L. Vives, Fox MoRziLLo 
GArpaNUS, MacneNUS, TeLeSIUS, NizoLius) lehren, nach 
welchen Richtungen die Zeitst'òmung trieb, welche autiken 
oder christlichen Vorgànger der einzelne Philosoph oder: 
die Schule schétzt, \Warum und in welcher Absicht das. 
Frihere gelesen wurde. 2.) Das tatscichliche Unterrichts- 
ivesen in seineu hoheren und niederen Formen gibt uns eine 
Menge von Fingerzeigen fur die Einsicht in den regelmàs- 
sigen Bildungsgang der kùnftigen Philosophen. Es ist nicht 
gleichgiltig, ob an einer Universitàt schon eine Professur 
fur griechische Sprache bestand oder nicht, ob der Medi 
ziner und Physiker, der nachher eine Naturphilosophie 
schrieb, ob der Jurist, der spàter berufen war, eine neue: 


Rechtsphilosophie zu entwerfen, einen geringeren oder 
einen grosseren Kreis von îilterer Litteratur beherrschen. 


musste. Wenn fribere Renaissance-Philosophen mehr von 
ròmischen, so von CICERO, SENECA, spàtere mehr von griechi- 
schen, wie von EPIKUR (MAGNENUS, GassENDI), STOA (JU- 
stus Lipsius) abhéingig sind, so empfingt diese Tatsache 
daher ihre natùrliche Erklirung; aber auch die Figenatt 


manches Philosophen (ich erinnere zum Vergleich einst- 


weilen nur an Johannes Raci, der in Lòwen, obwohl er 
Cartesianer war, den ARISTOTELES dozieren mussle und 


so zu einer Versòhnung von ARISTOTELES und DESCARTES: 


kam) mag durch solche Zufalligkeiten mitbestimmt sem. 
Hier ist fin das Studien- und Matrikelwesen gerade der 
kleineren und verschollenen Universitàten, ) 
DòLE, ALTDORE, HELMSTADT u. a. noch viel zu tun. 3.) Der 
blihende Buchhandel der Zeit, die Unternehmungen del 


ALDUS, STEPHANUS, der JUNTEN, der BASELER; der BERNER, 


des Jopocus ASCENSIUS BADIUS, SIMON DE COLINES DI 
vor anderm auch die Philosophie des AltertumS und | 


De È È : ve- 
Neuzeit in weiteste Krise; so sind Manner sl Ra 
Worder SS T verklungev ’ E 

i, deren Namen heute fast ATO \Wimpfelings 


La MantUuANUS, der, freilich nicht 
emuhungen, noch lange nachwirkte, Ss 


, = es 
beîten wie die von Phil. RENOUARD uber die Ausgaben d 


wie TOULOUSE,. 


o Clichtoveus. Ar- 
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Ascensius Bapius (Paris 1 3 Saw 
Paris 1894) sind NERI SE LOCO Cul SS SIMON DEFCOLINIEO 
SE er fur weitere Leistungen glei 
. glei- 

Za den inneren Aufga cehòr : 

lìssige Ueberblick CR a pe 
Gedankenbauten und der Aufweis der ar RI 
gigkeiten, sondern auch die Beachtung folge È So ONEIE 
punkte, die zwar nur dienenden Charakter Ha Sa 
fil» die wissenschaftliche Erkenntnis der G sà aber dorli 
Denkens von gròsster Bedeutung sind: 1) D SO ds 
logische Moment ist bekanntlich. bei philoso Shi TA noe 
men schwer nachzuweisen; aber bei RA phischen Syste- 
veranlagiten, in grosser Subjektivitàt jel RR OI 
vielfach auch recht geschwdtzigen pria SO ausgebenden, 
A als etwa im Altertum. CRAsIanLa i st 
eben des Philosophen bekannt sind, ein: SE AUE Ri 
Werke, die den persénlichen Ct te È Sie (05 
deutig kennzeichnen, werfen Licl o Ron dar Minner unzwei- 
keiten im Denken oder cig peo gewisse Eigentimlich- 
Me flackernde E iniendenzen: De, 
chwerfalligkeit des skeplti e ac NIC 
des GERE do, AR SRNEIOI POMPONATIUS, die Eitelkeit 
RELA RLATA NO IA egewalt des Giordano BRUNO 
Dies Moment ist nicht nur ne Me aaliosonbie ndanelere 
soweit als mòglich genau % gemein anzugeben, sondern 
nelische CR FRZURIDe ch 2.) Der ge- 
liebevolles Eingehen auf die w E TRZAluen DESORdoro 
Gelehrten zu den antiken Syst scofte- den Renalssanco 
GALILEI durch bestimmte SS hinfùbrten. So scheint 
seine Bewunderung fiùr die te h sa, ische Fragen und durch 
Zeit, besonders der Vene ian *nischen Experimente seiner 
Standpunkt seiner doch TIT scholastisc-ren 
die (epikureische?) Atomistil na NOE oi 
So kam GLISSON. der Ente AR ASIANESrAchi worden zu sein. 
thologische und DR des Reizbegriffs, durch pa- 
den eigenilichen irisiolshe Se Fragen zur Annéaherung an 
Abwendung von der gal ischen Substanzbegriff! und zur 
NINNA SRISIIZCRen Seelen!ehre, ein Prozess, 
System Wohl] zumeist ; n Imachte. Man wàahlt das antike 
méglichst deckenden RS Sinne aus, dass man einen 
de ihrerseits aus den Bedini lor die eigenen [deen sucht, 
> emitea der nueren TI Wissenschaft und 
umd nce-Philosophie will kei USS SIVE ANOLOl Die 
sm os Alten willen. 3.) Die keine Repristination des Alten 
er Periode bedarf vielleici Si couooioane Behandlungsweise 
ìt die meiste Bercicherung. Fùr 
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das Erkenntnisproblem hat Cassirer einen wichtigen Anfang 
gemacht. Die Geschichte der geometrischen Methode in der 
Philosophie hat Freudenthal in seinem Spinoza nur zum 
Teile dargelegt; sie ist schon in der Renaissance-Zeit und 
gerade im Zusammenhang mit logischen Tendenzen der 
Zeit aus Forderungen des Neuplatonismus und der Scho- 
lastik entwickelt worden (vgl. Fox MorziLLo, MAGNENUS 
u. a.). Die Begriffe und Probleme der \Willensfreiheit (L. 
VALLA, POMPONATIUS, BODINUS, VANINI, CAESALPIN, Cam- 
PANELLA u. a. M. BecANUS: Unbedeutendes bei Andreas 
BeRNAUER, Munchen 1854) der Unsterblichkeit der Seele 
(NIKOIL.AUS VON Kurs,JAK, BOEHME, GIORDANO, BRUNO, Pom- 
PONATIUS, CAESALPIN, CONTARINI, Aug. NIPHUS, PALEARIUS 
u. a.; Geriugfùgiges bei Rich. PARDELWITZ, Leipzig 1900), 
und wahrscheinlich auch das Problem der Existenz Gottes 
(man denke an HERBERT VON CHERBURY, HoBBrs) sind zwi- 
schen 1400 u. 1600 eifrig und zum Teil fòrderlich verhan- 
delt worden. Es liesse sich im Anschlusse an derartige 
Untersuchungen zeigen, wie die Aufklàrung durch man- 
cherlei Ideen mit der Renaissance zusammenhangt. 

Um die angebenen Ziele zu erreichen genùgt die Kraft 
weniger Forscher nicht. Das Zusammenarbeiten von Ge- 
lehrten aller beteiligien Nationen allein kann die gewùnsch- 
ten Fruùchte zeitigen. 


———€@#@114__———__——6 6 ____z_s«I--M 
——_—P_____—rm_&_—————m__—__—r—__—__—_—___t 


Dr. Carl Gebhardt. — Herr Professor Dyroff hat mit 
Recht betont, dass in der Philosophie der Renaissance 
schon vieles und bedeutsames angeregt ist, \vas dann die 
Philosophie der neueren Zeit weiterfàhrie. Ich mbochte die 
Traeweite dieses Gedankens fùr noch bedeuisamer halten. 
aupt keine Recht haben wie 
dies immer noch geschieht zwischen der Philosophie der 
Renaissance und der der neuweren Zeit irgend einen | nter- 
schied zu machen. Die ganze Kultur des Nordens wird im 


17. und 18. Jahrhundert bestimmt durch die Reception der 


Renaissancekultur, so in der deutschen und niederlandischen 
i Philosophie, Wenn man 


Malerei und nicht anders in der n. 
beispielsweise die Philosophie Spinozas aul 1xe SUGO 
untersucht, gewahrt man, wie sie in allem durch 
der Renaissance bestimmt sind ist, und mat Komi 
ihr in der Geschichte der Philosophie einen analoge 


Ich glaube, dass wir ùberh 


kommt dazu, 
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anzuweisen \ie der Malereì des Rubens in der Kunst. In 
der neueren Philosophie wird nur vollendet, was die Philo- 
sophie der italienischen Renaissance angeregt hat, namen- 
tlich unter dem Gesichtspunkt des Problems der Persòn- 
lichkeit. In diesem Sinne ist Spinoza der Abschluss und 
die Vollendung der Renaissance-Philosophie. 


Prof. Dyroff spricht seine Freude iber den Nachtrae 
aus, den Herr Dr. Gebhardt zu seinem Vortrage geboten haf 
und gibt seinerseits noch eine Erginzung durch den Hin- 
weis auf Beziehungen zwischen Romantik und Renaissance, 
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Discussione sul discorso del Dr. A. Ruge (1) 


M. Claparède se joint aux remerciements 
M. Ruge par M. le Président. Il demande à POOR 
il a paru en méme temps que Die Philosophie der 
Gegenwart, qui comprend la bibliographie de langue fran- 
caise une autre Bibliographie spéciale pour la philosophie 
francaise, publiée par la Societé francaise de Philosophie. 
Ne serait-il pas préférable d’ unir ses efforts, plutòt que de 
faire è double ce travail considérable ? 

M. Claparéède attire l’ attention des bibliographes et de 
tous les auteurs sur la nécessité qu'il y aurait à unifier 
les abréviations des titres des périodiques, afin d’ éviter les 
équivoques. 


M. Straszewski. 


A. Ruge: Die Anregungen von Herrn Professor CLA- 
PARÈDE, fùr die Bibliographie eine fir alle Zeitschrìften 
geltende Form der Abkirzungen zu fixieren ist daraus zu 
begrùssen und es wird dafùr in dem nichsten Bande der 
Bibliographie gesetzt werden. Auch der Ausicht kann ich 
mich nicht verschliessen, dass die Einrichtung nationaler 
Bibliographien neben der internationalen eine vielleicht nicht 
sehr notwendige Verdoppelung der Mùhen ist. Im Sinne 
von Herrn Professor Straszewski hoffe ich dass die Einri- 
chtung besonderer Nationalbibliographien dem internatio- 
nalen Unternehmen nach Mòglichkeit fordernd zur Seite 


stehen werden. 


9 
(1) Il testo di questo discorso si trova nel 1° volume a pag: 246 
essendo stato ripetuto nella 5* seduta generale. 
18 
Vol. II 








Discorso di H. Ollion 


NOTES 


SUR 


QUELQUES LETTRES INEDITES DE LOCKE 


Je me propose d’attirer l’attention de la section d’ His- 
toire de la Philosophie sur une partie de la correspondance 
de LocKE laissée dans un oubli presque complet et, à 
notre avis, immérité. Les lettres du philosophe à ses amis 
Edward CLARKE, THOYNARD et LiMBORCH, sont à moitié 
inédites; or, ce qui est encore en manuscrit, n’ est guère 
moins intéressant que le reste pour l’étude du caractère 
de LOCKE, de sa biographie, de ses ouvrages et en général 
pour l’histoire de ce grand esprit. Non seulement les lettres 
sur la Tolérance ou les Traités du Gouvernement Civil, 
mais méme l’ Essai sur l Entendement ne peuvent éètre 
considérés indépendamment de la personne de l’auteur, de 
son milieu, de ses travaux, des événements de son temps, 
dans lesquels parfois il joua quelque réle. Sur tout cela, 
c'est principalement è sa- correspondance que nous devons 
demander des renseignements authentiques. Les lettres 
inédites dont nous parlons (*), en contiennent assez, croyons- 
nous, pour mériter d’étre intégralement publiées. 





(1) La correspondance avec CLARKE, conservée au British Museum, 
est la moins Importante: elle comprend 47 lettres. La première est 
datée du 18 mai 1689. Selon toute Apparence ce n'est là qu’une faible 
partie de la correspondance échangée par Locke avec son ami, 
puisg'il Jui écrivait déjà en 1684. De ces lettres, 86 sont citées ou 
mentionnées par Fox BouRNE et 15 de ces dernières ont été impri- 
mées d'une facon peu sorrecte, avec des omissions volontaires assez 
o rtantes, spa Th. Forsrar dans Original Letters of Locke eto. 
€encori : 1347. Les 6 lettres qui, è notre connaissance, n’ ont été 

core mentionnées par personne, se rapportent surtout è la santé 
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D’autre part les doctrines politiques, religieuses et méme 
purement philosophiques de Locke, présentent ce caractère 
propre de n’avoir pas été seulement congues par leur 
auteur pour la satisfaction de ses curiosités intellectuelles; 
mais d’avoir 66 pour lui, soit avant soit après qu'il en 
eut découvert les formules, de constantes règles d’ action 
Sans doute il lui est arrivé comme è bien d° autres penseurs, 
que les problémes dont il a cherché la solution, lui furent 
posés par les circonstances politiques, religieuses ou par 
le milieu scientifique, dans lesquels il se trouva placé. Ce- 
la déjà nous obligerait à tenir compte de sa correspondance. 
Mais ses doctrines ont inspiré toute sa vie pratique; il les a 
vécues aussi bien que pensées. Sa conduite et son caractère 
présentent avec elles une telle harmonie, qu’ elles semblent 
parfois n’ en étre que l’ expression, comme aussi l’ on dirait 
qu'il lait de ses ouvrages le code de sa vie intellectuelle, 
morale et religieuse. William JAMES avait raison de recon- 
naître en lui un avcétre des pragmatistes: la spéculation 
ne vaut pour lui que comme fondement de la pratique, et si 
elle la dirige, en général aussi elle en résulie. C° est ainsi 
qu'il nous la présente et qu’ il en use pour son propre 
compie. On ne comprendrait qu'à demi la pensée de LOCKE, 
si l’on en négligeait cet aspeci SOUS lequel, plus que sous 
tout autre, elle nous parait personelle, vivante et actuelle. 

Or, cet aspect n'est pas mis en pleine lumière dans ses 
gcrits publics. Il n’ était pas de bon ton à son époque 


de Mr. et Mrs. CLarke dont. LOCKE était le médecin. Elles seraient 
comme les autres, de quelque intérét pour l’étude de sa carriere et 
de ses idées médicales. : he 
Le correspondance avec 'Thoynard, conservee au British Museum, 
comprend 58 lettres francaises eb latines, dont nous avons publié les 
82 premières: Paris, 1908 Librairie Picard. Ces lettres ont été men- 
tionnées ou partiellement citées en frangais par CHARAVAY,; dans son 
catalogue de la collection Fillon, Paris 1879, eb en traduction anglaise 
par Fox Bourne. C'est d’après ce dernier que les biographes. de 
T;00ER les'ont utilisgesi depuis 1810. Des 120 2leutros restant inédites, 
une vingtaine, croyons-n0US, n' ont fourni encore aucune Stanno de 
La correspondance avec Limborch, conservee À Amster Al: Dr 
compose de S2 lettres en latin et parfois en frangals, dont va on 05 
publiées dans Some familiar Letters eto. Lond. 1708. Des 40 au To 
une trentaine ont été utilisées ou partiellement citées en anglals 
par Fox BoUuRNE. s RCURIA. 
Si nous ajoutons 5 lettres è John COVEL, Directeur du EI n 
Christ Church è Cambridge, et 2 è John CARRY, riche pesco > 
Bristol, nous obtenons un total de 80 lettres environ ati Di È 
bri 5 : ? blication, qui demance 
méritant de voir le jour. C’ est pour cette pu LIO SErOUVer 
des informations extrèmement variées, que nous SONDA, Do ORALI 
des collaborateurs parmi les membres de la section 


Philosophie. 
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de se mettre soi méme en vue dans ses ouvrages. Nous 
l’apercevons mieux lui méme dans la partie publige de 
sa correspondance; mais le méme souci de discrétion et 
d’impersonnalité en a fait éliminer bien des lettres ou des 
passages que nous retiendrions aujourd hui, car c'est en 
les lisant que nous pouvons le mieux pénétrer dans la con- 
science et la vie du philosophe. Sans doute il y a là mille 
détails familiers, sans lien, insignifianis chacun en soi ; 
mais c'est justement l'ensemble de ces détails qui nous 
restitue l'image la plus concréte, la plus fidèéle de sa vie; 
or, sa vie, nous l’avons dit, c’ est encore sa pensée ;jil faut 
méme y avoir assisté de très près pour saisir la signifi- 
cation de ses écrits. 

Ainsì, pour citer d’abord en exemple une des grandes 
idées qui inspirent son oeuvre, quand nous lisons les lettres 
sur la Tolérance, nous devons sans doute nous rappeler 
qu'il fut l’ami de LimBORCH, c'est à dire de l’un des plus 
célèbres représentants d’une église pour laquelle la tolé- 
rance était, suivant le mot de LECLERC, le dogme dont elle 
se faisait principalement honneur. Mais ne faut-il pas aussì 
que notre souvenir soit enrichi et précisé par la lecture des 
leitres échangées entre LockE et LIMBORCH pendant 20 
années, depuis celle où ils firent connaissance, jusqu’ à 
celle où mourut notre philosophe ? Elles peuvent seules 
nous faire comprendre combien LockE aima la tolérance 
et la pratiqua en toute occasion: la publication ou la con- 
damnation d’un livre, les débuts inconsidérés de TOLAND, 
les recherches de LiMBORCH sur l’Inquisition, les discussions 
que soulèvent les ouvrages du théologien arminien ou ses 
propres ouvrages, et bien d’autres circonstances se présen- 
tent au cours de cette correspondance, dans lesquelles il ap- 
Plique avec autant de discernement que de constance, ses 
principes de tolérance et de libéralisme. On n’obéit ainsi 
qu’ à une vérité que l’on aime, et par une association natu- 
relle de sentiments, LOcKE aimait ceux qui s’ y montraient 
fidéles, comme lui, dans leurs livres et dans leur vie. C’ est 
sans doute un des fondements de son affection pour Lim- 
EA " FRS, Surtout les inédites, nous révélent 
SIA pilments de pure politesse, un sentiment 

, Pour toute la famille de son ami, un dévoùment 
quì, le cas échéant, se traduisit en actes. i 


* 
* * 


Nous savons que Locke fut médecin de fait sinon de 


droit. Nous connaissons par plusieurs passages de ses livres. 
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et par quelques notes inédites (') ses idées sur la médecine 
comme science et comme art. Mais comment la pratiqua-t-il 
lui-méme? Ses lettres inédites à Clarke nous en apprennent 


«quelque chose. Or il se trouve que sa pratique répond 


exactement a ses opinions théoriques. Là où une connais- 
sance certaine n est pas possible a priori, nous devons 
suivre pas à pas l exspérience : observer les variations 
des symptomes sous 1 influence de tel reméède et appliquer 
ce remède, si les variations sont favorables; il n'y a pas 
d’autre méthode et c'est là toute la méthode en thérapeu- 
tique. Mais il est bon d’ ajouter que l’ expérience doit étre 
précise et sùre, ce qui est plus difficile en cette espèce 
qu’ en toute autre. Guidé par un petit nombre de principes 
parfaitement clairs et raisonnables, LOcKE n° aura pas de 
prédilection irréflechie pour les remédes à la mode, les 
préparations rares ou compliquées, mais il ne méprisera 
non plus aucune recette, Si humble qu’ en soit l’ origine. 
Sì la superstition égare souvent le peuple, 1’ expérience 
peut aussi le guider, puisqu’il suffit d'un peu de sens pour 
profiter de son enseignement: il peut y avoir d’excellents 
« remedes de bonne femme ». Enfin 1’ hygiène et le sport 
doivent tenir una place importante dans la thérapeutique 
préventive ou curative. Les consultations de LocKE sont 
toujours très nettes, mais en méme temps très prudentes 
et ne portent jamais le malade à une confiance injustifiée 
dans l’ efficacité du traitement proposé; au besoin on lui 
fait savoir qu'il doit attendre sa guégrison surtout de la 
nature elle méme plus féconde en ressources que notre mé- 
decine. En revanche lorsque LOCKE se sent fort de son 
expérience ou de son habilit6, il ordonne avec insistance, 
jl devient parfois d’ une étonnante hardiesse, comme dans 
l’opération si heureuse qu'il fit subir è Shaftesbury. C est 
de ces idées que sont inspirées les lettres à Clarke. Sy- 
denham les aurait signées, comme il contresigna parfois 
les consultations données par son ami. 


* 
BE 


Ces lettres nous  montrent LocKE dans la praline 
d’ une science expérimentale qui lui était famille: DSS 
conforme aux idées exposées dans |’ Essai, sur nou 


i ) stomia, dont 
(1) Nous souhaiterions la publication du fragment Ano oi Soa 
nous avons cité le début dans notre Philosophèe 


Page 478. 
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naissance de la nature. Celles à Thoynard nous le montrent 


encore d’une autre maniére traduisani en actions les mémes, 


convictions théoriques. En les lisant on est d’ abord il'appé 
du disparate des objets dont il est question, et du silence 
que garde LocKE sur ses ouvrages de philosophie: il n’en 
parle jamais le premier, jamais longuement, ni de facon 
à les éclairer ou à les completer. En somme il ny a ja 
aucun texte philosophique à glaner. En revanche LOcKE 
s' informe curieusement de tout ce qui se passe d’un peu 
important dans «la République des Lettres », des ouvrages 
de Médecine, de Physique, d’Astronomie (cela ne nous 
surprend pas), des récits de voyages, (nous savons qu’ il 
aimait à y observer la diversité des moeurs et des insti- 
tutions, pour mesurer l’influence des climats des coutumes 
des superstitions, de toutes les forces aveugles qui entourent 
l’homme cu qui se développent en lui). Mais nous VOyons 
aussi qu’ils échange avec Thoynard des livres de techno- 
logie; il lui apprend comment on pourrait faire des montres 
sans aiguilles; il prend intérét à la description d’ une ma- 
chine à remorquer ou à l’invention d’ un bouchon de 
bouteille perfectionné... Il faut bien admettre, malgré la 
surprise que l'on en éprouve, que ces préoccupations tech- 
niques et mème industrielles ont tenu une place considé- 
rable dans l’ esprit de LOcKE, puisqu’ elles remplissent une 
correspondance qui dura plus de vingi ans. 

On dira peut-gire que ces lettres sont le fidèéle écho des 
conversations que le philosophie eut en France avec son 
ami: les négligences et la libert6 de leur rédaction le prou- 
vent déjà; de plus il est visible que LocKE s’y accomode 
au caractére de son correspondant: THOYNARD était «un 
homme à bons mots », - LOCKE met des plaisanteries, voire 
des gauloiseries dans les lettres qu’ il lui écrit; THOYNARD 
se ruinait en inventions diverses, généralemeni plus ingé- 
nieuses qu’ utiles, - c’ est par condescendance que LOCKE 
le suit sur le terrain de )’ horlogerie de 1’ imprimerie ou 
de l’ arquebuserie.... 

Il faut accorder tout cela, sauf que l’ amabilité de no- 
tre auleur constitue de ces lettres une explication suffi- 
sante. Elles ont une autre Signification que d’ illustrer un 
aspect de son caractère. Ne trouve-t-on pas en effet des 
lettres toute semblabes parmi celles d'un BoyLE ou d'un 
LEIBNIZ? Eux aussi s’ intéressaient passionnément aux in- 
ventions plus ou moins utiles de leurs contemporains. Le 
Son avec lequel ces grands esprits s’ informent de ces re- 
Cherches, reléve d’ une pensée trés haute dont ils furent, 
après Bacon, les pulssants interprétes: la tàche qui con- 


lì 
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vient è l’ homme, men? s matter, comme l’ écrivait LOcKE 
des 1660, est de maîtriser la nature par la science, afin 
d’ étre heureux; mais la science ne peut se constituer & 
riori; les systèmes généraux sont vains ou du moins in- 
suffisants dans la pratique; il faut tenter d’' innombrables 
essais, composer d’inachevables « histoires », faire profit 
de toute expérience; il n'y a rien de mesquin ni de né- 
gligeable quand il s’ agit du bonheur des hommes. Au fond 
de ces préoccupations technologiques ou méme industrielles 
qui d’ abord nous avaient surpris, nous retrouvons done 
les grands sentiments qui inspirèrent toujours l’ auteur de 
l Essai: la foi dans l’ expérience et l’ amour de l’ humanité. 





Lunedì 10 Aprile. 


Discorso del Prof. Dr. Paul Deussen 


UNE NOUVELLE EDITION 
DES CEUVRES DE SCHOPENHAUER 


Die Philosophie SHOPENHAUERS ist die naturgemisse 


Fortentwichlung und Vollendung der Kantischen ; sie ist 
die zu Ende gedachte Lehre KANTS. Wer hieran heute noch 
zWeifein wollte, der wàare zu verweisen auf das Urteil, 
Welches KANT selbst 1791 nach Abschluss seiner drei Kri- 
tiken ùber das Ergebnis derselben ausspricht : 

« Es sind n&mlich zwei Angeln, um welche sie (die 
« Metaphysik) sich dreht: 

« erstlich die Lehre von der Idealitàt des Raumes 
«und der Zeit, welche in Ansehung der theoretischen 
« Prinzipien aufs Uebersinnliche, aber fùr uns Unerkennbare 
« bloss hinweist, indessen dass sie auf ihrem Wege zu 
«diesem Ziele, wo sie es mit der Erkenntniss « priori 
« der Gegenstànde der Sinne zu tun hat, theoretisch-dogma- 
«€ tisch ist; 

«ZWeitens die Lehre von der Realitàt des Freiheits- 
« begriffes, als Begriffes eines unerkennbaren Uebersinn- 
«lichen, Wobei die Metaphysik doch nur praktisch-dog- 
« matisch ist ». (Kant, Ueber die Fortschritte der Me- 
taphysih seit Leibnitz und Wolf, 1791, am Schluss Werke I, 

54 Ros. 3 1 i 
Die beiden Angeln, um welche n 


TERNI Sich dreht, die [dealitàt von Raum und 
elit und das Hervortreten des Uebersinnli inges 
an sich) in der Tatsache ar gien (des Deng 


Wohl eine Bestimmung des WiUens i 
ns 
Grundsieine, Welche ScHop 


ach KANTS Ausspruch 


St) sind die beiden 
ENHAUER von KANT ilbernommen, 
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und auf welche er seine ganze Metaphysik aufgebaut hat. 
Die Sinceritàt, mit welcher er das Wahre in der Kantischen 
Philosophie anerkenni und festhàlt, ist ebenso bewunde- 
rungsWurdig, Wie die unbarmherzige Strenge, mit welcher 
er in seiner « Kritik der Kantischen Philosophie » (einem 
Meisterwerke ohnegleichen) das Falsche, dessen Kanrs 
Lehre nicht wenig enthalt, als solches nachweist und 
ausscheidel. 

Wie nach dem Inhalt ihrer Lehre, so sind auch in der 
Methode ibrer Forschung beide grossen Denker auf das 
niichste verwandt. Ahulich wie KANT, und noch mehr als 
er, vermeidet SCHOPENHAUER alle allgemeinen Konstruk- 
tionen und Deduktionen; wie KANT hat auch er es ùberall 
mit einem tatsàchlich in der inneren und aàusseren Erfah- 
rung Gegebenen zu tun, welches zu analysieren und in 
seinem Zusammenhang mit verwandten Erscheinungen nach- 
zuweisen er als seine einzige Aufgabe betrachtet. Wenn 
aber der Wert eines philosophischen Systems in Dem 
besteht, \as der Philosoph aus der unmittelbaren Beo- 
bachtung der Natur, des Lebens und des eigenen Innern 
geschòpft hat, und welches vielleicht einseitig, aber, weil 
aus unmittelbarer  Naturanschauung entsprungen, nicht 
eigentlich  falsch sein kann, so bieten SCHOPENHAUERS 
Werke auch denen, welche seiner Grundanschauung nicht 
beizustimmen vermògen, eine Fulle urspringlicher, kràf- 
tiger Gedanken, wie sie in diesem Masse bei keinem an- 
deren Philosophen der neueren Zeit zu finden ist. Und wenn 
diese Gedanken sich bei SCHOPENHAUER ganz Vou selbst 
und ungesucht zu einem organischen, mit sich selbst in 
allen Teilen ùbereinstimmenden Gedankenbau zusammen- 
schliessen, so erkliîrt sich diese Uebereinstimmung daraus, 
dass in der Natur der Dinge, deren treuestes Abbild wir 
hier haben, alles sich zu einer Finheit zusammenschliesst. 
Mit Recht fagt daher ScuoPENHAUER (\Velt IL, S. 206, 36): 
« Als einen Vorzug meiner Philosophie sehe ich es an, 
dass alle ihre Wahrheiten unabhangig voveinander, dnrch 
die Betrachtung der realen Welt gefunden sind, die Einheit 
und Zusammenstimmung derselben aber, um die ich un- 
besorgt gewesen War, sich immer nachher von selbsi einge- 
funden hat. Darum auch ist sie reich und hat breite Wur- 
zeln auf dem Boden der anschaulichen \Wirklichkeit, aus 
welchem alle Nahrung abstrakter W.ahrheiten quilit: IRR 
darum wieder ist sie nicht langweilig: welche BEI 
man sonst, nach den philosophischen SCR 
fùnfzig Jahre zu urteilen, fr ene der Philosop 


liche halten kònnte ». 
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\Was aber SCHOPENHAUER nicht nur vor der ihm gleich- 
zeitigen Philosophie, sondern auch vor KANT und fast allen 
Denkern der neueren Zeit auszeichuet, das ist die herrliche 
Freiheit, mit welcher er allen Ueberlieferungen seiner Vor- 
gavger, ja auch allen Erscheinungen der realen W elt gegen- 
Uibersteht, jeden falschen Schein zerstért und rùcksichtslos 
die Dinge und Verhaltnisse so schildert, wie sie in Wirk- 
lichkeit sind. Wenn je ein Denker verdiente, eine Inkar- 
nation der Wahrheit genannt zu werden, so wére es ScHo- 
PENHAUER, und wenu ihn der FEifer, allen falschen Wahn 
zu vernichten, mitunter zu weit fiùhrt und zu ùbertriebenen 
Urteilen ùber Menschen und Dinge fortreisst, so haben doch 
auch solche Exzentrizititen den Wert, tief  eingewurzelte 
Vorurteile kràftig zu erschùttern, das tràge Denken zum 
Suchen nach einer gerechten und doch massvollen Auffas- 
sung anzuregen, und so fir alle Zukunft als ein wirksames 
geistiges Ferment zu dienen. 


hat 

Bei diesem unschàtzbaren Werte, welchen ScHOPEN- 
HAUER Gedanken fùr Welt und Nachwelt haben und 
behalten werden, dùrfte den Freunden des Philosophen eine 
neue Ausgabe seiner Werke willkommen sein, welche sich 
als Ziel gesetzt hat, nicht nur das bisher Bekannte in wilr- 
diger ziusserer Form und einer, wenn mòglich, absoluten 
Korrektheit darzubieten, sondern demselben noch vieles 
von SCHOPENHAUEE Herrihrendes anzugliedern, was noch 
ungedruckt und doch der Veròffentlichung in hohem Grade 
Wert ist; denn auf alles, was SCHOPENHAUER ceschrieben 
hat, trifft das zu, was er von den geistigen Schòpfungen 
genialer Individuen im allgemeinen sagl, dass «jede Re- 
liquie eines so begùnstigten Indiviluums zum késtlichsten 
Kleinod wird » (Welt II, S. 157, 9). Fine ùberaus glùck- 
liche, in diesem Masge bei keinem Philosophen ersten 
Ranges bestehende Fiigung aber macht es mébglich, die 
Erzeugnisse des Schopenhauerschen Genius weit vollstàn- 
diger, als bisher geschehen, allgemein zugànglich zu machen. 
Wie SCHOPENHAUER fùr die Erhaltung seiner Person, in 
Se: Coe, Nes in ihr der Menschheit schuldete, 
7 on SS e Sorge trug, so hat er auch Verkehrun- 
gen getroffen, dass nichts von allem dem verloren ing, 
Was SE beobachtet, gedacht und schriftlich aufgezeichnet 
durch seine Gedanken, d È VARRG Re zu Inizio Jahre bin: 
IE 1 n, der Reihe nach, wie sie inm einge- 
> în philosophischen Tagebùchern aufgezeichnet, 


| 
| 
I 


Rn 
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in welchen sich die ganze G i i 
12 Genesis seines Syst j 
ao 
Ire und CO Weitere Ausbau ROSsaNETSAr tt po 
Sua und VIcaei in datierbarer Weise ni lassi 
ieser unvergleichliche Schatz, bestehend aus 29 SE 
ho i von 


‘vornherein in Folio gebundenen und von SCHOPENHAUER 


mit Namen und Datum des Aufang ‘s 

wird aufbewahrt in der Hendsohiificn A Binden, 
lichen Bibliothek zu Berlin, deren Vosvato er Kònig- 
kenswerter Bereitwilligkeit die Abschrift fur SRI cala 
gabe gestaltet hat Wir lassen zunfichst eine she sa { 
iber diese 29 Biinde nach ihrer Numerierung i pei 
liner Bibliothek folgen. g în der Ber- 


I-VI enthalten die von SCHOPENHAUE “tudentoi 

Gottingen (1809-1811) und tO o 

nachgeschriebenen, naturwissenschaftlichen und 

PIMoSoDi ect philologischen und historischen 

Vorlesungen, hin und wieder mit eigenen, òfter 

durch den Zusatz «ego» gekennzeichneten Rand- 
bemerkungen versehen. 

VII « Adversaria», angefangen zu Berlin im Màrz 1828 
V III « Cogitata », angefangen zu Berlin im Februar 1830. 

IX « Rana ose », angefangen zu Mannheim im Sept. 

X « Spicilegia », angefangen zu Frankfurt a. M. im 

April 1837. 

XI « SoS », angefangen zu Frankfurt a. M. im April 
XII « Foliant», angefangen zu Berlin im Januar 1821, 
XII « Quariani », angefangen zu Dresden im Novem- 

ber 1824. 

XIV « Cholerabuch », (« weil auf der Flucht vor der Che- 
lera geschrieben »), angefangen zu Frankfurt a. 

M. 5, September 1831. 

XV « Repertorium », ein _von SCHOPENHAUER alphabe- 
tisch angelegter Index zu den nach 1818 ver- 
fassten Manuskriptbuchern. 

XVI « Register», ein ebensolcher 
1818 verfassten Manuskripten. 

XVII « Reisebuch» (oktav), angefansen im Oktober 1818. 

XVIII « Brieftasche » (leinoktav), angefangen 1822, Ge- 
danken und Reisenotizen. 3 

XIX-XX (umzustellen) enthalten die Vorarbeiten 2U Welt I, 
aufgezeichnet_auî 119 Bogen zu Je SAR, 
(velche in XX als A-Z und AA-ZZ und in-XI 
als AAA-ZZZZ, sowie weiter durch Ziffern von 
1-19 bezeichnet sind. 


Index zu den 1812- 
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XXI « Gegen Kant», bezieht sich auf Stellen in XIX 
zurtick, ist also nach diesem geschrieben. 

XXII « Zu Kant», wahrscheinlich vor 1812 geschrieben, 
wegen der Rùckbeziehungen darauf in XX 
und XIX. ; 

XXXIII enthalt die Uebersetzung von « Baltasar Gracian? s 
Handorakel und Kunst der Welthlungheit ». 

XXIV-XXVII enthalten die von SCHOPENHAUER zum An- 
tritt seiner akademischen Lehrtàtigkeit 1819-1820 
verfassten Aufzeichnungen seiner Vorlesungen 
auf 352 Foliobogen: XXXIV Erkenntnistheorie, 
XXV Metaphysik der Natur, XXVI Metaphysik 
des Schònen, XXVII Metaphysik der Sitten. 

XVIII enthàlt Exzerpte aus dlteren und neueren Philo- 
sophen, untermischt mit eigenen Bemerkungen. 

XXIX enthélt in 15 Heften Anmerkungen zu nachkanti- 
schen Philosophen, Exzerpte, Exordien und Ein- 
leitungen zu den Vorlesungen und éhnliches. 


Sehen wir ab von den in Gottingen und Berlin nach- 
geschriebenen Kollegienheften (I-VI), so zerlegt sich das 
ganze vorliegende Material in drei Gruppen, von denen die 
erste auf die ursprùngliche Entstehung des Systems, die 
zWeite auf das fertiggestellte System, die dritte auf den 
Weiteren Ausbau desselben sich bezieht. 


Erste Gruppe: Die Genesis des Systems. 


Sie làsst sich von 1812-1818 in den Biinden XXII (Zu 
Kant), XX (Bogen A-Z und AA-ZZ), XIX (Bogen AAA 
bis ZZZZ und 1-19) und XXI (Gegen Kant) schrittweise 
verfolgen. Wir werden diese Aufzeichnungen nicht, wie 
Grisebach, nur teilweise und untermischt mit Stiteken aus 
viel spàterer Zeit, sondern volistàndig und in der Reihen- 
folge, wie sie von SCHOPENHAUER niedergeschrieben sind, 


da nur so die allmahliche Entwicklung seiner philosophi- 


schen Gedanken sich verfolgen làsst, in einem elften, als 


Supplement zu unserer zehnbindigen Ausgabe beizugebenden 
Bande veròffentlichen. 


Zweite Gruppe: Das fertiggestellte System. 


Nachdem SCHOPENHAUER den ersten Band der « Welt 
‘als Wille und Vorstellung» im Herbst 1818 in Druck ge- 
geben hatte und ein Jahr darauf von seiner ersten italie- 
‘nischen Reise erfrischt zurttekgekehrt war, arbeitete er, Ver 
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mutlich im Winter 1819-20 die im Sommer 1820 zum erste 
und cinzigen Male gehaltene Vorlesung ùber das RE, 
System der Philosophie aus. Diese in den Nummern XXIV- 
XXVII erhaltenen Vorlesungen nebst den zugehòrigen Exor- 
dien werden als eine populàre, von der Hand des Moisters 
selbst herrùhrende Darstellung seines Systems in unserem 
aio Bande zum ersten Male vollstindig veròffentlicht 
werden. 


Dritte Gruppe: Der Aushau.des Systems. 


Dieser ist enthalten in folgenden zehn Banden des Nach- 
lasses: Reisebuch (seit 1818), Foliant (seit 1821), Brieftasche 
(seit 1822), Quartant (seit 1824), Adversaria (seit 1828), 
Cogitate (seit 1830), Cholerabuch (1831), J’undectae (seit1832), 
Spicilegia (seit 1837) und Senilia (seit 1852). Diese zehn 
Binde bilden gleichsam die Vorratskammer, in welcher 
SCHOPENHAUER, von der Fertigstellung des ersten Bandes 
der « Welt als Wille und Vorstellung » an bis zu seinem 
‘Tode hin seine philosophischen Gedanken niederlegte, und 
aus welcher er seine spaàteren Werke, den zweiten Band 
der Welt, die Parerga und Paralipomena sowie die klei- 
neren Schriften herstellte. Die dabei verwendeten Stellen 
pflegte er mit Bleistift zu durchstreichen. Es ist aber noch 
sehr vieles, etwa ein Viertel des Ganzes ùbrig geblieben, 
welches in der chronologischen Ordnung der Entstehung 
und unter Bezeichnung der von SCHOPENHAUER schon ver- 
wendeten und gestrichnen Stellen unter dem Titel « Para- 
lipomena des Nachlasses » unseren siebenten Band fùllen 
Wird. È 

Hiernach wird unsere Ausgabe folgende elf Bande 
befassen : 


I-II Die Welt als Wille und Vorstellung. 2 
III Die kteineren Hauptschriften Satz vom Grunde (in 
beiden Formen), Wille in der Natur, Grundpro- 
bleme der Ethik. 
IV-V Parerga und Paralipomena. 
VI Kleinere Nebenschriften: Fat 


Sprachliches U. a. 
VII Die Paralipomena des Nachlasses, hergestellt aus 


den nichtbenutzten Zeilen der oben als dritte 


Gruppe aulgezihlten Bande. sach den Num- 


V i j ‘schen Vorlesungen RI ) 
MI Die phitosop i XXVII der Berliner Bihliothek. 


benlehre, Handorakel,. 
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IX Samiliche erreichbaren Briefe Schopenhauers nebst 
den wiehtigsten Briefen an ihn. 

X Allgemeines Sach-und Namen-Register, Bibliographie 
der Schopenhauerliteratur und persònliche Doku- 
mente (Wiedergabe aller erreichbaren Portràts 
SCHOPENHAUERS, seiner Familie und Freunde, 
Abbildungen seiner Wohnstitten, des Grabes, 
Faksimilia seiner Handschrift u. a.). 

XI Supplementband: Die Genesis des Schopenhawerschen 
Systems nach den Aufzeichnungen aus den 
Jahren 1812-1818. 


* 
* * 


An der Spitze unserer Gesamtausgabe steht nach ScHo- 
PENHAUERS eigener Bestimmung der erste Band der « Welt 
als Wille und Vorstellung »: A Jove principium. Allerdings 
setzt dieser erste Teil des Hauptwerkes, um vòllig verstan- 
den zu werden, die Kenntnis der erst in unserem dritten 
Bande folgenden Vierfachen Wurzel des Satzes vom Grunde » 
sowie auch der Grundgedanken der Kantischen Philosophie 
voraus. Als Ersatz fùr beides und somit als eine Vorschule 
zu SCHOPENHAUERS Philosophie kònnen meine « Elemente 
der Metaphysik» (vierte Auflage, Leipzig 1907) dienen, 
Welche den Zwek verfolgen, die unverginglichen Wahrhei- 
ten in der Philosophie KANTS und deren Fortbildung und 
Vollendun& durch SCHOPENHAUER in kurzer und klarer 
Form darzustellen, zugleich aber allen denen, welche sich 
nicht an schalen Schlagworten wie « Pessimismus » oder 
gar « Athelsmus » genigen lassen, das eminent Religiose, 
ja Tiefchristliche der Weltanschauung ScHOPENHAUERS zum 
Bewussisein zu bringen, welcher recht eigentlich den Na- 
men eines philosophus christianissimus verdient, da er das 
innerste Wesen des Christentums tiefer erfasst und reiner 
dargestellt hat, als es je vor ihm geschehen ist. 


* 
Xx se 


feh Det sesenwartige Band ist ein (mit Ausnahme der Druck- 
e a) durchaus treuer Abdruck der Ausgabe letzter Hand 
are 1009, Rn Seiten und Zeilen, da nach ihnen, 
lert Wir genau denen i o nt- 

Sprechen. o) unserer Ausgabe e 
a erster Anhang verzeichnet sàmtiche Abweichungen 
so e ea gewordenen ersten Auflage von der unsern, 
ass der Leser, soweit er auf solche Dinge Wert legt, 
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mit Hilfe unseres Anhanges die Ausgabe von 1819 abgehen 
von vòllig belanglosen Unterschieden in Interpunktion und 
Orthographie, deren Registrierung nur den Gebrauch unnòti g 
erschwert haben wurde, vÒllig wird rekonstruieren kònnen. 

Der sweite Anhang enthàlt in derselben Weise die Ab- 
weichungen der zweiten Auflage (1844) von der unsern; 
sie sind von weit geringerer Bedeutung und honnte ùberall, 
wo die Zweite Auflage mit der ersten iibereinstimmt, durch 
jedesmalige Verweisung auf diese erledigt werden. 

Der dritte Anhang enthàlt die Zusitze (sie beschrànken 
sich fùr diesen Band auf zehn Zeilen), welche Frauenstàdt 
in der posthumen Ausgabe von 1873 und den spàtern Neu- 
drucken aus drn _Handexemplaren SCHOPENHAUERS aufge- 
nommen hat. Wir hielten es nicht fur angezeigt, diese Zu- 
sîitze wie auch die ganz geringfiùgigen stilistischen und 
orthographischen Abweichungen der posthumen Ausgabe 
in unserm Text aufzunehmen, wie es von Frauenstàdt 
geschehen ist, weil nicht nur die Genauigkeit des Zitierens 
nach den Seitenzahlen darunter leiden wùrde, sondern auch 
ungewiss bleibt, ob SCHOPENHAUERS diese Zusttze und die, 
wie gesagt, ganz belanglosen Anderungen (wie ging fùr 
gieng, Seligkeit fùr Saligkeit, Kartesius fùr Cartesius u. s.W.) 
bei einer neuen Auflage, wenn er eine solche erlebt hatte, 
in den Text aufgenommen und erst dadurch sanktioniert 
haben wiirde. Wir werden aber in einem der spàteren Bànde 
eine genaue Kollation sàmtlicher Zusàtze und Anderungen 
aus den Handexemplaren, welche zurzeit noch durch ihren 
Besitzer der Oeffentichkeit vorenthalten werden, anhang- 
weise nachliefern, denn wiewohl ein Vergleich der Hand- 
exemplare keinen irgend erheblicken Gewinn bringen durfte, 
da ihre Zusitze und Anderungen bereits von Frauenstàdt 

° > e 9 T 
veròffentlicht worden sind, so ist doch jedes Wort und jede 
Silbe, welche SCHOPENHAUERS geschrieben hat, der Beach- 
tung wert und verdient, unmittelbar an der Handschrift 
selbst kontrolliert zu werden. de 33 Auf 

Ein vierter Ankang endlich hat sich die muhsame . E 
gabe gestellt, simtliche 233 Zitate nicht nur soweit sie. DI 
fremden Sprachen vorliegen, zu ùbersetzen, sonda da To, 
mit genauem Nachweis der Quelle, aus der sie = n ot 
zu ,versehen, webei allerlei Irrtumer, MICRA Res 
HAUERS, sondern auch derer, welche sich bISNe 


jch- 
Aufsuchen der Zitate verdient gemacht haben, zu beric | 


tigen. waren. 
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Osservazioni sul discorso di P. Deussen 


Prof. Straszewski drùckt seinen Dank und seine Bewun- 
derung aus, ùber die grossartige Leistung des Prof. Deussen, 
die er in seiner Geschichte der indischen Philosophie aus- 
gefùhrt bat und gleichzeitig den Wunsch dass die Gesch. 
der ind. Philos. noch durch eine ebenso geschriebene Geschi- 
chte der chinesischen Philosophie vervollstiindigt werden 
mòge. Der Redner hat wohl selbst eine Gesch. der chines, 
Philos. geschrieben allein in einer Sprache (der polnischen), 
welche der Gelehrtenwelt vielleicht weniger zugànglich ist 
und hofft, dass es im méglich sein werde die zweite Auflage 
seiner Geschiche der orientalischen Philosophie, demnéchst 
m franzòsischer oder deutscher Sprache veròffentlichen zu 
kònnen. 


Il prof. Melli si rallegra della compilazione del profes- 
sore Deussen sulla nuova edizione delle opere di Schopen- 
hauer, crede che tutti gli studiosi glie ne saranno grati; ri- 
leva che l’interesse principale di questa nuova edizione 
consisterà nella pubblicazione delle cose mancanti dalle 
quali si potrà ricostituire più compiuta ancora la genesi 
del pensiero di Schopenhauer, come pure la pubblicazione 
delle lezioni che sono come una redazione del sistema di 
Schopenhauer, scritta da lui Stesso; ed esprime il desiderio 


che la pubblicazione di questi volumi preceda possibilmente 
quella degli altri. 


Il Prof. Deussen risponde. 


Discorso di Xavier Léon 


FICHTE ET LES DECRETS DE 1788 


Pour avoir écrit la « Revendication de la liberté de pen- 
ser auprès des princes qui jusqu’ici Vont opprimée » et 
les « Contributions destintes à rectifier le jugement du 
publie sur la Revolution francaise », FICHTE, dès les dé- 
buts de sa carrière, fut, on le sait, iraité en ennemi moriel 
par les partisans attitrés du « tròne et de l’autel », accusé 
d’étre un démocrate, un jacobin et finalement un athée. 
Cela lui valut dans le plein retentissement de sa gloire, 
avec la perte de sa chaire d’Iéna, l’exil. 

Mais on ignore généralement que précisément le mème 
FICHTE fut un moment, et quelques mois avant d’ écrire 
sa Revendication pour la liberté de penser, un des plus 
chauds défenseurs du « tròne et de l’autel ». 

Cela ressort avec évidence de trois fragments, inédits, 
signalés d’ ailleurs et par HERMANN FicHTE dan son oxcel- 
lente biographie (*) et par NoacK dans le livre publié par 
lui à prosos du centenaire de la naissance du philosophe (°). 

Ces fragments, déposés è la Bibliothèque royale de 
Berlin et dont j'ai pu avoir communication, (*) sont l'é 
bauche d'une apologie des décrets de 1788 relatifs è la 


5 (1) Fichtes Leben und Literarischer Brieficechsel, Bd. I; erstes 
uch: finftes Kapitel, p. 147-148. ; 
(3) dota Gottlieb Fichte nach seinem Leben, Lehren und Werken, 
Erstes Buch, 7, p. 185-196. È Lace: E: 
(3) Je dois ft obligeance de feu le médecin principal vani eicnta. 
petit-fils du philosophe, d’ avoir été autorise & SOLA ne puisse 
je regrette que l° expression publique de ma reconna 
Plus s’adresser qu’à sa mémoire. 


Vol. IT 


19 
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religion (9 juillet) et à la censure (19 déc.) arrachés par 
WéLLNER au roi FREDERIC-GUILLAUME II de Prusse. 

FicHTE S'y propose de défendre ces décrets qui avaient 
soulevé, au nom de la liberté de penser violée, d’innom- 
brables protestations dans le monde des savanis; il prétend 
en particulier réfuter un des livres le plus retentissants, 
écrit au lendemain de l’edit sur la religion, les: Freimu- 
thinge-Betrachtungen iber dus Edikt die Religions-ver- 
fassungen in den preussischen Staaten betreffend (Frank- 
furt und Leipzig, 1788) (*). 

C'est ce qui ressort du titre méme du premier frag- 
ment: Zuruf an die Bewohner der preussischen Staaten 
veranlasst durch die freimuthigen Betrachtungen und 
ehrerbietigen Vorstellungen ilber die neuen preussischen 
Anordnungen in geistlichen Sachen 

FICHTE y déclare écrire non « pour les amis éclairés 
du bon roi et de son gouvernement qui acceptent ses or- 
donnances avec confiance en sa sagesse et en sa bonté » 
mais « pour ceux qui ont lu ces trompeuses représenta- 
tions destinées, semble-t-il, à vouloir ravir au roi son plus 
grand trésor, l’amour de ses sujets.... pour ceux qui sont 
capables de pouvoir encore entendre et de reformer leur 
jugement final » (°). 

Et à ceux-là FicHTE affirme qu’aucun intérét per- 
sonnel ne guide sa plume et qu'elle lui tomberait des 
mains si, en la prenant, il avait conscience que la pensée 
d'un pareil avantage lui avait passé sous le yeux: le 
roi de Prusse lui est 6tranger; il n’ honore en lui que le 
grand homme de bien; il ne connaît aucun de ses con- 
Seillers; bien plus en soutenani la cause du roi et de 
Ses ministres il se met en opposition avec des hommes 





(1) L’auteur en était le prof. Viruaume. V. PHILIPPSON, Geschichée 
des preussischen Staatswesen vom Tode Fr. des Grossen bis zu den 
Freiheits Kriegen, I, 11, p. 222. 

°) UNBEFANGENEN BEURTHEILERN GEWIDMET. 

Nicht fur Euch, Ihr erleuchteten Freunde Eures guten Kénigs 
und pelner Staatsverwaltung die ihr mit Vertrauen auf seine Weisheit 
dui tue seine Verfugungen aufnehmt und sie mit guten Herzen und 
ol De i orurtheil prift sind diese Bliitter geschrieben. Ihr bedurft ihrer 
TS t; nur Euch tibergebe ich sie, die ihr jene tauschenden Vorstel- 
FORena Conor oder gelesen habt, durch die man dem Kénige, der auf 
Gone giinzendsten Throne, sich arm dinkt ohne die Liebe, an der 
pri ze eines der miichtigsten Reichen sich schwach dinkt ohne das 
pane seiner Unterthanen .+3 die Ihr aber noch nicht abgeurtheilt 
derraflich Neal DI es auch hattet, die Ihr es noch nicht so unwi- 
bazichuse gel Dai abi, das ihr nicht rock héren, noch euer Endurtheil 


Fichtes Nachlass, Packet XXII; II, 4, Bogen, in 4°. 
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af AN L 
cu 4 SI profondément et dont les ouvrages ont formé 
è] 
. Bb accusera-t-on de chercher la gloire? les principes 
qu'il veut 6tablir sont de ceux que depuis longtem 
"i i è ps les 
hauts cris du public dénoncent comme insensés et qu’ il 
suffit de professer pour étre traité d’imbécile et d’h sh 
« ’ ) ypocrite. 

Qui donc d’autre peut le pousser è prendre la plume 
que le pour le pur amour de la Vérité (1). 

Le second fragment intitulé: 

Ideen sur Dedication an Preussens gereifte Bewohner. 
An den jenigen Theil des Publicums der noch unpartheisch 
urtheilen kann porte en marge: homo sum, humani nihil 
a me alienum puto. 

C'est une autre rédaction, sous un autre titre du 
fragment précédent. 

On point à Y retenir seulement parce qu'il donne une 
indication précieuse. FICHTE observe qu'il s' expose à per- 
dre l’amitié d’ hommes respectés qu'il révère, à leur Oopi- 
nion près sur le présent sujet, car l’ accusation d’ignorance, 
d’inertie, de paresse est toute préte à marquer au fer rouge 
ceux qui ont une opinion différente de celle des Au)klarer. (È) 

Le troisitme fragment, le plus long, est, la préface 
(Vorrede) è l’ouvrage projecte. 

Il débute par un éloge de Fripirio GuiLLaume IL 
« un père pour Ses sujets », un roi « qui se distingue surtout 
parce que, dans le rans supréme qu'il occupe parmi tous 
les mortels, il s' humilie modestement devant Dieu, un roi 





1) Mir leitete kein Privat Interesse die Feder. Preussens Kinig 
ist mir so fremd als irgond ein Monarch der Erde; ich verehre in 


ihm nichts als den grossen und guten O Ich SAS Sen nai 
Riithe.. und die T'eder wide mir enttallen, wenn ich mì iS 
.. und die E bglichen privat Vortheil, 


wire dass der Gedanke an irgend einem m0 ì tra 
mir bei Ergreifung derselben vorgeschwebt hatte. Man her ORI, 
frage so gestellt, dass ich Parthei gegen Minner zu n ee TChe 
die ich mit dem Publicum Inte (ne und die es waren 

durch ihre Schriften meinen eist bildeten. ” 
Doch vielleicht suche ich Ruhm? Aber sollte ener unter den 


i i ù lche ich zu 
Leser ì i isse, dass die Grundsitze we L 
cicala DIO, ; durch das lautere Geschrei als 


unterstiitzen suchen werde schon lingst 28 der 
Unverstand und die welche sich zu ihnen bekennen als Dummkspfe ode 
GISuchler verrufen sind. 
id., id. î 

() Tch verliere (1' amitié précieuse d’ hommes Gul ioo Tmriigheit, 
du weisst es, Leser, dass der Vorruf der Uae Sr andrer Meinung 
der Faulheit fertig ist, diejenigen 44 brandmazzo 
sind, als unsere Aufklérer. 40 92 Seiten 

5 ES Packet XXIII, DI (11); 1 Bogen £°, mn ) 
eingenhiindig. 


norait) denn 
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à qui la religion est chére, qui sent tout |’ apaisement 
qu’ elle procure et quì, par amour universel des hommes, 
voudrait bien que la jouissance de cette religion rende 
ses sujets aussi heureux qu'il l’ est lui-méme » (1). 

Mais les intentions du roi sont méconnues; 1’ extrème 
liberté que, dans son amour des Sciences et des Arts, le 
grand FREDERIC avait laissée aux recherches; son scepti- 
cisme religieux, vite répandu autour de lui; l’ introduction 
dans l’instruction élémentaire d’idées qui, pour ne pas 
devenir subversives, auraient du rester l’apanage des sa- 
vants, avaient abouti à une véritable licence, égaré et 
détourné le peuple de son chemin d’autrefois, du droit 
chemin, 

Le gouvernement prussien dut mettre un frein è cette 
licence et l'on cria trés sérieusement à l’oppression des 
consciences, à l’ asservissement des esprit: de là, les fvuilles 
volantes où sont blàmées les institutions du plus sage et 
du meilleur des monarques, feuilles dont 1’ existence et la 
libre circulation suffisent à établir le peu de fondement de 
toutes ces doléances car où règne l’esclavage d'esprit 
qu’ ils dénoncent, où règnent ces sombres desseins on ne 
tolère pas de tels écrits et l’ homme politique qui a peur 
de la lumière les écrase dans l’ ceuf A n’importe quel prix. 

Ce sont ces doléances, c'est cet exposé falsifié des 
ordonnances et non pas les ordonnances elles-mémes qui 
sont faites pour creuser un abîme entre ie meilleur des 
rois et son peuple. (*) 





(1) Unser an Phoenomen reichaltiges Zeitalter hat sich endlich 
erschòpft eins der grossten hervorzubringen, einen Kénig dessen sùs- 
sester Genuss, auf dem Thron es ist Mensch zu sein; der... ein Vater 
seiner Unterthanen zu sein fiir den einzigen Vorzug seiner Kénigs- 
Wirde hiilt.... der besonderes dadurch sich auszeichnet, dass er unter 


Religion so selig machen méchte, als er ì 

( » &Ìs er selbst ist. 

ae Nachlass., Packet XXITI-Il (11) 1 Bg. 4° 455 mns, eigen- 
(*) Endlich und zur Hauptsache hatte unt iedri i 

er Friedrich, der Wissen- 
I Kunst ehrte, der aber die Seeligkeiten, die die Religion 
TO richtigen Verehrern giebt nie ff eschmekt haben [scheint?] 
de eichgiilti keit iber dieselbe die ihm a sich einer gewissen 
asse pSciner nterthanen Mitgetheilt Gelehrsamkeit bluhte und ein 
n rnchano, erregte in den Kopfen der Gelehrten eine 
wie bei TRS Gs dai RO cha Piuropa verbreiten half; aber 
1 2." ISUraUch sehr leicht dabei ist Freiheit 
artete in Ungebundenheit aus und Resultate, die nur "I Vorbereitungen. 
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FicHTE voudrait empécher ce malentendu en défendant 
les nouvelles ordonnances sur les affaires ecclésiastiques 
et en réfutant le plus pénétrant et le plus Teen USSA Si 
leurs adversaires, l’auteur des freimutige Betrachtungen (2) 

Et si cet auteur fonde son droit de parler sur sa tri le 
qualité d’ étranger (le livre parut à Francfort et à E 
d homme, de savant, FICHTE, pour le réfuter revendique è 
son tour ces trois titres: il est étranger lui aussi; il est 
homme et, en tant qu’ homme il considère comme "un cas 
de conscience de soutenir ce qu'il croit étre la vérité; comme 
savant et comme théologien, il se croit tenu de diriger tout 
le savoir vers le but suprèéme d’ empécher, autant qu'il est 
en son pouvoir, les mauvaises directions de ce savoir. Enfin 
comme chrétien — titre qu'il refuse è l' auteur en question 
— il se sent obligé de contribuer à maintenir l’ honneur 
du christianisme et de jeter ies hauts cris quand sa cause 
lui paraît en danger, quand des ordonnances que le Sei- 
gueur avait peut-étre concues dans toute la sagesse de son 
plan, paraissent sur le point d’ étre contrecarrées. Non 
qu’ elles puissent l’ ètre, le Seigneur qui protèége son Eglise 
saura la maintenir en dépit de toutes les machinations — 





unà Fingerzeige des weitern ‘Forschens dienen sollten, wirden als die 
endlichen Resultate, Stitze die ohne Schaden nur ein Eigenthum des 
hellen, viel wissenden Kopfs sein kùnnten, wurden in den Volks Un- 
tervicht ubergetragen, das Volk wurde verwirrté und von seiner ehe- 
maligen Bahn — der einzigen die es richtig fuhrt, wie wir bis zum 
klaren Erweise postuliren, abgeleitet und aut trokne dirre Sandwlsten 
abgefiihrt. Fr. W, selbst Trs (? Furst?) und zu sehr Furst, um nicht 
alle seine Fursten Pflichten erfullen zu wollen, zu sehr Vater seines 
Volks, um nicht, wo mòglich auch noch jenseits des Grabes fiir dasselbe 
zu sorgen, legte dieser Ungebundenheit Fesseln an und jetzt SoRIcicI 
einige die um ihre errungenen Geistesschiitze ZU kommen glau Sa 
in allern Fwnst, liber Gewissenszwans uhd Geistesknechtschatt un 
tausend andere schreien ihnen nach um auch etwas hei der verwlhxen 
[2] Flamme zu thun, nur aus Mode ohne eigentlich zu wissen, Wovon 
die Rede war. i 

Dahr so viel fliegende Schriften, in denen die Anstalten de 
weisesten und besten IKònigs getadelt werden, [?] mitten Rate nota 
Volke. Schviften, die eben durch ihre Existenz und GUISRE: E pe 
Herumlaufen sich Lugen strafen — Wo jene VeTSCRE ene S SS an 
verei jene finstern Absichten herrschen, da duldet Juan a SE 
nicht, da unterdrukt sio der lichtscheue Politiker, Koste 


wolle, i : et. 5 È 

os SE dol, diese verkehrte Darstellung der Anordnungen, nici 

die Anordnungen selbst sind es die bestimmt sind cine 

zwischen den besten Kanig und sein Volk zu legeR. niostens iu den 
{}) Dies méchte ich beitragen zi verhindern 7 las agen ditte, 

Fache dazu beitrigen, in welchem ich vielleic E id. 

ùber die neuen Anordnungen in geistl Sachen. SE 
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mais parce que les efforis de FICHTE vont peut-étre dans. 
le sens de son plan ("). 

Le texte de ces documents ne permet pas de cr'oire, 
comme le soutiennent HERMANN FICATE ei NOACK, qu'il y 
ait dans ces fragments une intention ironique ou d’ y voir 
une ébauche de « parodie » (*). 


(1) So viel Grinde der Verf. [der Schrift: freie Betrachtungen] fiir 
sein Recht auch [?] hat, diese Anordnungen zu bestreiten, und das 
Resultat seiner Untersuchungen ber dieselben bekannt zu machen, 
die preussischen Patrioten auf zufordern die Schrift in die Hiinde 
des Kònigs zu bringen, sv viel glaube ich zu haben, auch die meinigen. 
bekannt zu machen und sie in die Hinde des Publikum zu bringen. 
Er griindet sein Recht auf seine Priidicate als Auslinder, als Mensch, 
als Gelehrter u. — es sei seinem Gewissen iiberlassen: er meinte 
vielleicht recht zu haben. — Ich bin Auslinder, wie er sich nennt, u. 
wer er immer sein mag. Als Mensch fuhle ich eben die Aufforderung 
das, was cine dringende Angelegenheit der Menschheit zu sein scheint, 
zu fihren, wie er dasjenige, was er dafir héilt. Ich bin Gelehrter und 
Theologe; u. mit welchem Recht ich beide Benennungen behaupte,. 
entscheide der, der Beides ist, wenn er meine Schrift zu Ende gelesen. 
Als erster und lezter fihle ich starker, als einer, die Verbindlichkeit 
alles unser Wissen auf den hòchsten lezten Zweck hinzuleiten u. alle 
Misleitungen desselben so viel in meinen Kriften steht, zu verhindern. 
Als dasjenige endlich, wus er sich nicht nennen mag — was ich aber 
hòher, als alle Titel der Welt u. alle Grosse u. allen Ruhm schiitze, 
weil ich es noch zu sein denke, wenn schon der Erdball in verzeh- 
renden Feuerflammen aufgegangen — schon alle Reiche, all Kronen 
zertrimert, schon alles neu sein wird, als Christ [?] ist mir die Ver- 
bindlichkeit heilig, zur Aufrechthaltung der Ehre des Christenthums 
beizutragen, zu refen u. zu schreien, wenn die Sache derselben mir in 
Gefahr zu sein scheint, wenn Anordnungen die der Herr, der fiir seine 
Kirch wacht, vielleicht in dem weisesten Plane hatte, auf dem Punkte 
zu sein scheinen hintertrieben zu werden — nicht als ob sie hiuterj 
trieben werden kinnten — der Herr der seine Kirche schitzt — wird 
sie troz aller Machinationen zu erhalten wissen — aber vielleicht 
sind selbst meine Bemihungen mit in seinem Plane. 

(È) Eine andere Schrift, welche indess nur im ersten Entwurfe 
und in einigen unvollstindigen Fragmenten vorhanden ist, sollte das. 
bekannte preussische Religionsedict betreffen, das um diese Zeit in 
dem protestantischen Theile von Deutschland grosses Aufsehen erregte. 
Auch sie War gròsstentheils polemischen Inhalts, wie schon die Auf- 
Schrift zeigt: « Zuruf an die Bewohner der preussischen Staaten, 
veranlasst durch die freimiithigen Betrachtungen und ehrerbietigen 


Sachen.» Doch sollte man bei dem ersten Anblick d Inhalte. 
derselben kaum auf den Verfasser der Off = S Sec e nd der 
Beitrige iber die Franzòsische Rev ARÈ Ss ene ici und 


erscheinen beide in ihrer Tendenz. Soviel sic imlic 

Wixrfe und den Fragmenten schliessen lîisst, tritt ausserlich wenigstens 

der Zweck hervor, jene Massregeln der preussischen Regierung zu 

vertheidigen, Ja iberhaupt dem Regenten das Recht zu vindiciren,. 

SSESniE theologische Neuerungen einzuschreiten. Kaum jedoch lisst sich 

w Enea das dies der wahre Zweck Jener Schrift gewesen sei; wahr- 
CA sollte die angefiihrte Ansicht nur zur Kehrseite dienen. 





nn intimi 
# i é Cr nn ninna 
di cl _ _—__ _ ————6 
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En Ocuci la cause qu'il soutient sans poursuivre 
aucun intérét per sonnel contre ses anciens maîtres, au ri 
d’ ètre accusé d’ obscurantisme et d’ hypocrisie FICHTE ObGit 
à un devoir de conscience; il n’ en fait pas: etna di da 
put est de défendre l’ honneur du christianisme et de DE 
les hauts cris quand sa cause lui parait en danger 

Et elle lui paraît en danger par la faute des Aufklarer 
(le mot se trouve en toutes lettres, on l'a vu, dans le second 
fraement) de cette philosophie des lumières dont LESSING 
avait dit, dans une lettre à son frère CHARLES, que « sous 
prétexte de faire des chrétiens raisonnables, elle faisat des 
philosophes supérieurement déraisonnables » de cette philo- 
sophie des lumières qui, dans sa prétention de rationaliser 
la religion chrétienne, l’avait vidée de tout son sens 
mystique pour édifier, à la place de l’ancienne théologie 
le plus médiocre, le plus plat, le plus areligieux des déismes, 
un système qué le meme LESSING qualifiait de «rapiécage, 
d’ euvre de bousilleurs et de demiphilosophes. 

En présence de ces dévergondages de la philosophie 
des lumières propres à « égarer le peuple du droit chemin » 





oder als Parodie behauptet werden, um sie nachher durch eine pole- 
mische Wendung desto sicherer zu treffen. An cigennitzige Zwecke 
dabei zu denken, etwa um sich die Gunst der preussischen Regierung 
durch solcherlei Vertheidigung zu erwerben verbietet vollends sein 
stets bewshrter Charakter und jede Wahrscheinlichkeit. 

“ichtes Leben und literarischen Brieftcechsel, von seinem Sohne 
Immanuel Hermann Fichte 1852, I Bd; erstes Buch finftes Kapitel 
p. 147-148 
i Als er bedeutet worden war, dass diess (1° interdiction par la 
censure de publier la Critique de toute révélation) in Folge des bald 
nach Friedrichs des Grossen Tode veréffentlichten Wollner'schen Reli- 
gionsedicbes geschehe, machte er seinem Unmumthe dadurch Lust dass 
er den Entwurf zu einer Schrift aufsetzte, worm er unter dem Scheine 
einer Vertheidigung dieses Edicts eine parodische Polemik dei 
beabsichtigte. Die Abhandlung sollte die Aufschrift erhalten «Zuru 
an die Bewohner der preussischen Staaten, veranliisst durch dl frei, 
miithigen Betrachtungen und ehrerbietigen Vorstellungen te ni » 
Resa preussischen Anordnuagen in geistlichen Sachen.» Der Entwu 

am jedoch nicht zur Austihrung. ; 
IE GoTTLIEB, Fichte DA scinem Leben, Lehren und Lee ei KeR 
zum Gedtichtniss seiner hunderijihrigen Geburtstages, dargesto i ia 
Lupwig NoacK, LeIPzig, 1862. Lrstes Buch, (e Se 
thèse que fait NOACK, en considérant le projet de PICENO implique 
réponse è la censure, de son ouvrag®e paraît insoutenable. SR È 
que l’ écrit de FIcHTE serait postérieur è la destin o SITE 
que rien n° 6tablit. Au contraire HERMANN FICHTE dae RM 
de son père de la fin de 1791 (100. eil È. 147); ere inédite du 18 jan- 
janvier 1792, que FICHT® apprit par ScHuLTz (let sai pan ci tea 
vier) le décret de censure De plus le ton meme de 
interdìt toute idée de parodie ou d’ ironie. 


rome» 
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FICHTE crut voir dans les édits de censure et de religion, 
expressement dirigés contre cette philosophie, le plan méme 
du Seigneur contre les « machinations » des: adversaires 
de son Eglise; et il les défendit et il défendit le roi qui 
les avait promulgués avec la conviction de soutenir la cause 
du Christ qu'il avouait lui-méme dans son troisième frag- 
ment mettre au-dessus de tous les titres du monde, de 
toutes le grandeurs, de toute la gloire. 

On ne saurait s’ en étonner. o 

La surprise est ailleurs. Celui qui, à la fin de 1791 avait 
médité de faire l’ apologie des décrets, écrivait, un an plus 
tard, la evendication de la liberté de penser. Il se posait 
maintenant en adversaire résolu de toute restriction à la 
liberté de penser; il refusait au prince le droit d’assurer, 
au nom de la Raison d’IEtat et, au prix de cette liberté, 
la paix et le bonheur de peuple. Il faisait de cette liberté 
un droit imprescriptible de la conscience, un droit qui con- 
stitue toute la dignité de l'homme et doni l’abdication 
serait le consentementi à sa propre dégradation. FICHTE se 
déclarait donc cette fois pour la liberté absolue de penser 
et de communiquer sa pensée — avec tous ses risques — 
avec le risque de l’erreur et du mal mémes, et il s’ at- 
taquait aux décrets qu'il avait voulu défendre, à leur 
prétention d°’ empécher, comme eniachée d’ erreur, la propa- 
gation d’ idées qui se bornaient A n’ étre point conformes 
à la théologie orthodoxe; il déniait cette fois à l Etat le 
droit de se faire juge de la vérite. 

Comment expliquer un pareil revirement chez un homme 
Celi Îl n'est pas permis un instant de suspecter la bonne 
O] © 

D’ une manièére, suivant nous, trés simple. A 1’ heure 
méme où FICHTE méditait son apologie des édits, à la fin 
de 1791, il avait demandé, pour son manuscrit de la Cri- 
tique de toute réevélation, le visa de la censure: or quelques 
Semalnes plus tard, au commencement de janvier 1792, il 
aPpprenait que ce visa lui était refusé pour défaut d’ortho- 
doxie, parce qu'il démontrait 1° impossibilité de iirer des 
Iiracles la preuve de la divinité de la révélation. 

_ AINSI «arrété dés Je premier pas de sa carriére d’ écri- 
valn C) » au nom mémedes édits qu'il se proposait de défendre 
et pour un ouvrage où il voyait justement une défense 
du Christianisme contre les mauvais théologiens et les 








(*) Lettres du S avril 1773 et du 2 février 1774. 


incl 122-XVIII, lettre de SCHULTZE è Ficutre du 18 jan- 
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pseudo-philosophes de 1° Aufklarung, FICHTE avec une 
indignation légitime, se demandait pourquoi «ayant écrit 
un ouvrage de philosophie il avait été censuré et sur quel 
ton, par un théologien » ; il se demandait « de quel droit 
la Faculté de théologie se mélait de censuser une question 
trait6e de cette maniére ('). » 

Et le doute naquit dans son esprit sur l’ usage qu’ on 
pouvait faire et qu'on faisait des édits: V apologie qu’ il 
préparait demeura en suspens. n 

Quelques mois plus tard en juin 1792, au nom des 
mémes èdits, l’imprimatur était refusé dans la Berliner 
Monatschrift è la deuxième partie de la Religion, dans 
les limites de la Raison de KANT. Après le disciple, le 
maitre était frappé dans sa liberté de penser, Une pareille 
persécution à 1’ égard d’ un tel homme c'en était trop. La 
conscience de FICHTE cette fois se révolta: au lieu de l’ apo- 
logie des ordonnances royales FICHTE écrivit sa fameuse 
« Revendication de la liberté de penser auprès des princes 
qui |’ avaient opprimé jusqu’ ici avec prière aux princes 
de favoriser les lumières en autorisani lV impression et la 
vente publique de cet appel et en la distribuant à leurs 
prétres. » 





| 
| 
| 
| 
| 
| 


ZII, 


(1) Fircures Leben Bd. II, sweite Abit. I, 
22 janvier 1792, p. 146. 


9, Ficute è KANT 


min 


—. 





Discorso di Alfred H. Stroh, M. A. 





SWEDENBORG'S POSITION 
IN THE HISTORY OF PHILOSOPHY 


In a paper read at the third International Congress for 
Philosophy, Heidelberg, 1908, on « The Cartesian Contro- 
versy at Upsala, 1663-1689, and its connection with Swe- 
denbores’s nebular hypothesis », the historical influence of 
the controversy in question was pointed out, especially 
upon the early philosophy of Emanuel Swedenborg (16883- 
1772). The student of the history of philosophy who desires 
more detailed information concerning the Swedish Carte- 
sian Controversy will find it in the admirable « History of 
Upsala University », by the University" s former librarian 
Dr. CLAES ANNERSTEDT (*), and the writer of the present 
paper also has in press a special.work on the subject. 

In the paper read at the last Congress the influence of 
the Cartesian Controversy upon Swedenborg was indicated, 
and it was shown how the cosmology of Swedenborg is 
In some respecis closely related to that of DESCARTES. 
Since 1908 our knowledge of Swedenborgs early life and 
of the development of his philosophy of nature has been con- 
siderably extended. A number of students in Sweden and 
other countries have devoted special attention to Sweden- 
borg S scientific theories, while the triumphal removal of 
Swedenborg? s remains from London to Upsala has led to 
the printing of a number of festival publications at Stock- 
holm and Upsala. The International Swedenborg Congress, 
held in London, July, 1910, assembled under one roof 


(1) Upsala Universitets Historia, II, U i 
/ LS sala, 1908-1910. The section 
covers the years 1655-1718, a period of suna developments at Upsala. 
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tudents of the most different depar 

all contributing results which have TRENI Bei 
clarity than heretofore Swedenborg's position in sure 
ces, in philosophy and in theology. In the Transactions () 
of the Congress, the student of Swedenborg will find the 
most manysided discussion of his works ever published 
The volume is a fine tribute not only to the memory of 
Swedenborg, but also to a century of successful labor by 
the Swedenborg Society, in celebration of whose cente- 
nary the Congress was held. The limits of time on this 
occasion make impossible a detailed reference to the con- 
tenis of the Transaetions, so I shall in this paper confine 
myself to presenting a synopsis of the recent investigations. 
which more clearly than heretofore define Swedenborg® s 
position in the history of philosophy and the sciences, only 
occasionally referring to the papers published in the Tran- 
sactions of the Swedenborg Congress. . 

It is certain that Swedenborg' s interest in the natural 
sciences and philosophy had been powerfully excited be- 
fore be left Upsala University, where he resided from 1699 
to 1709, and that it was his brother-in-law, Eric BENZE- 
LIUS, Jr., who advised him to apply himself to those sub- 
jects, is proved by Swedenborg®s remarks in his earliest 
leiters to BENZELIUS (*), and in the dedication of the work 


De Infinito et causa finali Creationis et de Mechanismo: 


Animae et Corporis, Lipsiae, 1734. 


We shall not at present concern ourselves with an ana- 


lysis of Swedenborg”s early treatises on a variety of ma- 
thematical and scientific subjects, written and partly pub- 
lished before the year 1722, but rather attempt further to 
detine with some precision the sources and development 
of his general philosophy of nature during this early pe- 
riod. An abundance of evidence shows that Swedenborg 
had great confidence in the work of Eric BENZELIUS and 
Christopher PoLHEM, aud that he admired and studied {he 
Works of DESCARTES, NEWTON, PUFFENDORE and RUDBECK, 
In the earliest work published by Swedenborg after leaving 





1) Transactions of the International Swedendborg Oo 
connection with the celebration of the Swedenborg DE Society! 
Se ndon, July 4 to 8, 1910. Published by the Swede 

comsbury Street, London, 1910. ut inedita aut 

(*) See Umanuel Swedenborg Opera Quante sis Regiae Aca- 

obsoleta de rebus naturalibus, nunc edita sub a rmistolae, pp. 2 
demide Scientiarum Suecicae, Vol. I, Geologica 
et segg. Holmiae, 1907. 


o 


re 
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Upsala, — a « Festive Applause », printed at Greifswald 
in 1714 in commemoration of the return of Charles XII 
from Turkey to Swedish Pomerania, — Swedenborg begins 
by referring to a doctrine of the Pyihagoreans that all things 
proceed in cycles, proceeding and then returning to the 
point of departure. The student of Swedenborg's works 
will find this doctrine developed from time to time, espe- 
cially in the Principia (1734), and De Cultu et Amore Dei 
(1745). Again, in a short paper De Causis Rerum, — whe- 
ther it be by Swedenborg or Polhem we cannot be certain, 
perhaps it is the result of joint labor, the doctrines of a 
series of particles, differing in size and variously com- 
pounded, derived from the Infinite, and in vortices, may 
by traced quite clearly. These doctrines, greatly developed, 
reappear in the Prodromus Principiorum Rerum Natu- 
ralium (1721) and in ihe Miscellanea Observata (1722), 
and the culmination of their development, the theory of 
motion becoming more and more prominent, is recorded 
in the Second or Lesser Principia (1729), and in the final 
Principia Rerum Naturalium (1734). 

Among the theories which Swedenborg began developing 
as early as during his first visit to London is that of finding 
the longitude at sea by means of lunar observations. His 
Interest in this subject never waned, and we find him re- 
printing and circulating his early work on the subject even 
during the latter portion of his theological period, when 
he was 78 years old. At the time when Swedenborg Was 
first devetoping this theorv in London he was studying 
the works of NEwron, and discussing astrovomical sub- 
Jects with HaLLEY and FLamstEED. Now, if Swedenborg 
had accepted NEWTONS results taken as a whole, he would 
have rejected the iheory of vortices taught by DESCARTES, 
fo» NEWTON is opposed to the vortical theory and accepts 
a vacuum. Swedenborg, however, although he very early 
neo of round particles which differs from 
kinds of particles o Sao up the theory oî various 
I or lces which DescaRTES had intro- 
in ED, So SS and cosmology, and which Was 
where the philoso Ì x ASSEN ere, Gicent Da Eoelano 
gno Phv of NEWTON won the day long before 
He as accepled on the Continent and in Sweden. The con- 
SI ton in Sw SCSU ls well illustrated by the following ques- 

in a letter, dated the 28h of July, 1711, written by 
pa ttonomer, Pehr ELviUS, to his former student, Swe- 
aticians think about NEWTON'S 


"mu 
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rinciples of the motions of the planets, si 
fo be pure abstraction and not Diva RUS So 
‘y body can gravitat O SRRROMBOLO 
planetar) y 8 e towards another ete., which 
seems to be absurd ». Of this question Swedenbore sa 
in a contemporary letter to BENZELIUS: « P. S. Prof Ron 
asks what is the opinion of Englishmen with recard to 
NewTON'S « Principia », but in this matter no Englishman 
ought to be consulted because he is blind about his own 
(quia caecutit in suis); and it would be a crime to call 
them into doubt >». 

Swedenborg not only retained DESCARTES’ theory of 
vortices, but also denied NEwTON'S corpuscular theory of 
light and doctrine of the vacuum. DEscARTES also denied 
a vacuum, and it is well known that Swedenborg formu- 
lated a wonderful theory of light, very early ranking him- 
sell on tie side of those who hold light to be a motion, 
namely, HuYyGHENS, HOOKE, and others. As every student 
of the subject knows, the mechanical explanation of the 
law of gravitation presents great difficulties even today. 

I think it likely that Swedenborg came to the doctrines 
of the natural point and first element, set forth in his 
< Principia », as a result of these early studies during 
which he became thoroughly aware of the fundamental 
opposition between the philosophies of DESCARTES and 
NEWTON. 

Swedenborg' s_carly standpoint with regard to the 
Cartesian theory of vortices, the Newtonian conception of 
gravity and the vacuum, and the subdivision of matter 
into particles of various sizes, all combined to determine 
his future physical philosophy as developed in the < Prin 
cipia » from 1721 to 1784. In the « Principia» he explains 
light, heat, electricity, magnetism and gravity, as proper” 
ties or motions of various grades of ethers, in Sora 
spects anticipating modern theories, but his « PIINcnS: ci DE 
hitherto been most widely known on account of the | I 
of the origin of the sun and planets published thereln. = 
fore Burron, KANT, and LAPLACE SWedentorziEn la 
ded in his « Principia Rerum Naturalium » des E 
features of the nebular hypothesis which has Do nborg” s 
a ròle in modern cosmological speculation. SWEdENLTo 


he vear 1718, 
first formulation of the theory dates back to to A di 


and he gradually developed it until in 1734 E RI 
@Xtended form, with several plates, IN the hica et Mi- 
Which constitutes Vol. I. of his Opere Philosophie 


| of the 
neralia. One of the plates, illustrating the formatiol, 
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planets from the original solar chaos, Was reproduced in 
the paper read at the last Congress for Philosophy (1), 
After having developed his philosophy of nature in the 
Opera Philosophica et Mineralia, published in three folio 
volumes at Dresden and Leipsic in 1734, Swedenborg pro- 
ceeded to apply his principles to the solution of various psy- 
‘chological and physiological problems. As early as 1716- 
1719 he had written concerning a theory of tremulation in 
nature and lhe human body, attempting the explanation of 
life in terms of motion. In this attempt he followed to 
some exient the theories of DESCARTES, BAGLIVIUS and 
BoRELLUS, at appears from his correspondence with Eric 
BenzeLIUs. In his later studies, however, Swedenborg be- 
came au ardent receiver of the theory of « animal spirts », 
developing it in great detail. At first he considers the soul 
to be a most subtle fluid in the body, but later on he que- 
stions whether it be not a something in such a fluid. He 
examines the human body again and again, anatomically, 
physiologically and philosophically, searching for the soul 
in the body, the « Regnum Animale ». In this his search 
for the soul Swedenborg made several discoveries of great 
importance, The Professors Rudolf TAFEL, Max NEUBURGER, 
Gustaf ReTzIUs and Martin RAMsTROM have greatly praised 
the theory of brain localisations and connected theories of 
the nervous system which Swedenborg has propounded in 
his Oeconomia Regni Animalis (1740-1741), Regnum Ani- 
male (1744-1745), and various works on the Brain (°). 
The discoveries of Swedenborg in various fields of scien- 
tific research entitle him to an important position in the 





(1) Zhe Cartesian Controversy at Upsala, 1663-1689, and its con. 
mection avith Swedenborg®s Nebular Hypothesis, in Verhandlungen des 
III Internationalen Kongresses fiir Philosophie, Heidelberg, 1908. — 
See also the contribution of Nyrén, Vierteljahvschrift der Astrono- 
mischen Gesellschaft, 1879; Arrhenius, Introduction to Emanuel Swe- 
denborg Opera Quaedem, Vol. Il, Cosmologica, Stockholm, 1908; 
Tansley, Transactions of the International Swedenborg Congress, Lon- 
don Dadi ne Saro, PERONUcHon and Notes to Emanuel Sweden= 

: ra Quae 7 ) Vaturalibus, 
SE (CON am, Vol, III, Miscellanea de Rebus Naturalibu 

(°) For references to the literature see the Transactions of the 
International Swedenborg Congress, London, 1910, and a work by 
Professor Martin Ramstròm, printed in the ‘festival publication of 
the University of Upsala published in commemoration of the Bicen- 
DAT of the Royal Society of Sciences, Upsala, 1910: Emanuel Swe- 
Senorg s imvestigations in natural science and the basis for his sta- 
tements concerning the functions of the brain. 
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istory of discovery, and his cosmologi * 
pis ories are of such a character TR Sa 
iroduced into all histories of those subjects A 

We have hitherto discussed Swedenborg îs nat 

3 i ural phy- 
losophy. The influence of his theological works (1749-1771 
upon his contemporaries and upon subsequent philosophic 
thought, although of far-reaching nature, is a subject ERA 
must be reserved for future treatment. For the sake dA; 
furnishing a general view we may, however, here add 
some remarks. : 

On the basis of the new doctrines revealed in Sweden- 
borg' s theological works their receivers have organised the 
New Jerusalem Church, and it is a noteworthy fact that 
through the activity of the various societies founded in 
England, America and Sweden to print Swedenborg s works 
they have been published far more extensively than those 
of any other Swedish author. The influence of this litera- 
ture upon modern thought has no doubt been greater than 
is generally supposed. 

Swedenborg s influence upon KANT has _engaged the 
interest of philosophers from time to time. (See the Kant 
studien). It would he an interesting subject for inquiry to 
define precisely when KANT'S acquaintance with Sweden- 
borg began and what the exact extent of Swedenborg® s 
influence upon KANT really was. Nothing has hitherto been 
discovered to show that Swedenborg? s nebular hypothesis 
of 1734 had any direct influence upon KANT Ss own theory 
of the heavens. That BurFon had Swedenborg"s Opera 
Philosophica et Mineralia (1734) în his library 25 early 
as 1786 has long been known, and KANT may therefore 
have been indirectly influenced by Swedenbors. This question 
is of historic importance, for Swedenborg \as the first D 
propose a theory of the origin of ME sun and planets Out 
oî a primary « chaos » or « nebula >. ; E 

KANT S er acquaintance with Swedenborg is gene ally 
known on account of the Traeume eines Gestore SR | 3 

Swedenborg"s influence Upon KLOPSTO0 A, Tao 
GoETHE (?) and ScHELLING, upon the Swedish WEIeK 





‘ank Is pre- 
| () For references to the literature seo Dr. Fanti fo = Ri 
Sidential address to the section on philosophy, loss especially his 
International Swedenborg Congress London, 19 lated by Goerwitz; 
introduction to Dreams of a Spirit Ser, transia 
Swan Sonnenscheim & Co., London, 1900. " Naturphil osophie de- 

(2) Seo Emanuel Swedenborg' s Systern der don Anschawungen. 
Sdere in seiner Beziehung z% Goethe-HerderSe 
issertation von Hans Schlieper; Berlin, 190%. 


296 


RILD and GENER, and, according to recent contributions by 
Hyamar KyLEN ('), upon BosTRéw, has frequently been re- 
ferred to in English, German and Swedish literature. The 
references to Swedenborg by EMERSON, COLEIDGE, CaR- 
LYLE and others are also well known to students of their 
works and letters. 

In the histories of philosophy Swedenborg has been re- 
ferred to but little. It is to be hoped, however, that his po- 
sition in the history of philosophy will gradually be r'ecog- 
nized in the same way as the significance of his investi- 
gations in natural science have been recognized in the scien- 


tific world. 


— 
e 


1) Tr i È 
don fox ansactione of the International Swede nbo rg Congress, Lon- 


Riassunto de! discorso del Prof. Baratono 


—_—_ _________—-&6 


UNA NUOVA CRITICA 
ALL'IDEALISMO BERKELEYANO 


Molto spesso i filosofi idealisti (circa il problema cono- 
scitivo) prendono a base la ben nota critica, che G. Berkeley 
ha mosso al concetto empirico di sensazione, per dimo- 
strare, che le idee (immagini sentitive) non sono rappre 
sentative di una realtà materiale esterna, nè di qualità 
fisiche prime o seconde, ma soltanto presentative, 0, in 
altri termini, sono l’ oggetto stesso conosciuto. Ma questa 
critica, avulsa dalla intiera teoria Berkeleyana, resta defor- 
mata e contraddittoria, quindi vana. Il Berkeley, partendo 
dalla relatività delle nostre sensazioni, non poteva conclu- 
dere a un assoluto di ordine ideale. Di fatti, le idee del 
Berkeley sono sempre oggetti, sebbene immateriali : oggetti 
passivi, non attività dello spirito ne’ prodotti di questa, che 
soltanto li trova. Chi produce le idee è Dio, il quale, nel 
sistema Berkeleyano, non è il postulato, come Ill Leibniz, 
Kant ecc., ma il principio (e anche lo scopo) della sua 
filosofia. È lo spirito che trova le idee poste da Dio è 
tutt'altra cosa che idea essendo volere, irriducibile alle 
categorie del conoscere, eterogeneo da Ogni oggetto, appunto 
perchè soggetto, noto (oggi si direbbe) per intuizione è ne 
per un processo conoscitivo. In questo modo, la a) ; 
appare assai più profonda e conseguente; togliere Vie ) il 
dei tre termini affatto eterogenei: Dio, gli oggetti (ie sd Da 
soggetto (volere) è grave colpa è per ciò AIRUR ma 
non si comprende più perchè le idee sensibili mu DR 
pendentemente dalla materia esterna © dal nostro . 


Vol. II 
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Si noti ancora su l’ immaterialismo Berkleyano, prima 
di tutto, che la prova di Dio è data essenzialmente su 
giudizi di valore (bontà e bellezza del creato); in secondo 
luogo, che gli esempi portati nel primo dialogo per dimb- 
strare la relatività delle sensazioni sono di due ordini affatto 
diversi: altro è dire, che ponendo in una bacinella d’ acqua 
una mano calda ed una fredda, l’acqua sembrerà fredda 
alla prima e calda alla seconda mano, dove sì discute del- 
l'oggetto puro e semplice; altro è dire, che il soverchio 
caldo è dolore e il caldo moderato è piacere, dove si discute 
del sentimento provocato dall’ oggetto. Ma io distinguo 
benissimo il dolore di denti dal dente che duole; il primo 
è elemento soggettivo, il secondo è oggettivo. Su questa 
critica sì potrebbe concludere, che è appunto il sentimento 
ciò che vi ha di soggettivo nella sensazione: che l’oggetto 
si chiami poi idea o materia, ciò resta affatto indifferente, 
dove tutte le idee o qualità si pongono sul medesimo piano 
come altrettanti oggetti del sentimento (o volere, ch’ è il 
medesimo) soggettivo. La critica del Berkeley, anzi che 
aiutare, uccide definitivamente l’ Idealismo intellettualista. 


a) 


in og 


Discorso di P, Carabellese 





L'ELEMENTO CATEGORICO KANTIANO 
NELLA IDEOLOGIA ROSMINIANA 


La dottrina della conoscenza di A. Rosmini ha avuto, 
nel suo confronto col Kantismo, due interpretazioni diverse. 

Per l’ una non è che una forma di dogmatismo, di idea- 
lismo oggettivo, che non viene per nulla affatto penetrata 
dalle apparenze critiche che si ammette che essa alle volte 
rivesta, come nella distinzione di forma e materia, nel far 
cominciare la conoscenza razionale con l’esperienza, nella 
riduzione del conoscere a giudicare, ecc.. 

Per l’altra, invece, il criticismo non solo pervade mani- 
festamente tutta la dottrina rosminiana, ma ne forma an- 
che il nucleo intimo essenziale che costituisce la vita del 
sistema. 

E siccome rell’una o nell'altra interpretazione gli stu- 
diosi di R. convengono pur da campi opposti, così avviene 
che come tra i sostenitori della prima alcuni esaltano altri 
condannano la mancanza di spirito critico, così tra 1 soste- 
nitori della seconda alcuni esaltano altri condannano lin- 
tima costituzione critica della dottrina rosminiana. Conse- 
guentemente, in ciascuno dei due campi trovansi, per mE 
poste ragioni, affermatori e negatori della importanza © Va 
talità del sistema rosminiano in sè medesimo. SA 

Però, si sostenga l’una o l’altra interpretazione, 11 3° 
nerale sì ritiene che nella idea dell’essere, che col rela O. 
intuito costituisce il fondamento di tutta la dottrina ZIA 
logica rosminiana dandoci la chiave del probIemanoe a 
conoscenza, si trovi anche, sia soltanto come este 
accidentale parvenza o invece come n 


ucleo essenziale o a 
Ì ini Ì ifesta 
tale, quel carattere critico che il rosminianesimo man 
o ha. 
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Infatti, si dice, questo preteso o vero criticismo ro- 
sminiano ha origine dal considerare la conoscenza razio- 
nale come fondamentalmente giudicativa e cominciante dalla 
esperienza, dal distinguere la forma dalla materia della co- 
noscenza e dal concepire la prima come qualcosa che non 
può avere origine dalla esperienza. Ora è soltanto l’idea 
dell’essere quella che rende possibile l' esperienza nella sua 
essenziale natura conoscitiva di giudizio; l idea dell essere 
appunto costituisce la forma, che non può avere, Origine 
dall’esperienza, di cui pur è condizione necessaria. E quindi 
questa idea dell’essere il corrispettivo, apparente ‘0 sostan- 
ziale, delle categorie kantiane. Come queste, infatti, nella 
loro essenza di funzioni con cui si attua nei giudizi sintetici 
apriori la unità sintetica originaria di KANT, costituiscono il 
nucleo centrale del sistema kantiano; così l’idea dell'essere, 
nella sua essenza di forma delle percezioni intellettive con 
cui si aitua la attività sintetica del sentimento fondamen- 
tale, costituisce il nucleo centrale del sistema rosminiano. 

Lo stesso ROSMINI, dopo aver classificato il sistema kan- 
tiano tra quelli falsi per eccesso, in quanto ammettono di 
innato più di quel che sia necessario, riduce tutte le cate- 
gorie kantiane a questa dell’ essere. i l 

Questa rispondenza quindi (a prescindere, ripeto, dalla 
valutazione di essa) si può dire il punto comune, il presup- 
posto unico su cui si fondano le opposte interpretazioni O) 
valutazioni del rosminianesimo: gli uni infatti cercano di 
dimostrare che sono essenziali le differenze tra l’ idea del- 
l’essere e le categorie, e che le identità. sono apparenti e acci- 
dentali; gli altri invece cercano di dimostrare che le iden- 
tità sono essenziali e le differenze accidentali e apparenti. 

[o credo invece che questa affermata rispondenza non 
sia esatta e che dalla falsità di questo presupposto dipenda 
il trarre che si fa la dottrina rosminiana iutta dall’ una 0 
dall’ altra parte. i 

Detta falsità mi propongo di mettere brevemente in evi- 
denza, cercando di determinare qual è invece l’ elemento 
categorico Kantiano che troviamo nella dottrina rosmi- 
niana. 

L’idea dell’ essere rosminiana, esaminata bene, non potrà 
mai esser ridotta a rappresentare l’ elemento funzionale della 
conoscenza, che nel sistema Kantiano ci viene dato dalle 
categorie. E ciò, non soltanto perchè la forma rosminiana 
sarebbe unica e oggettiva, di fronte alla moltiplicità e alla 
soggettività delle forme kantiane. Sotto questo aspetto si 
potrebbe anche ritenere esatto il ravvicinamento che fa 10 
SPAVENTA dimostrando che il KANT, a stare al fondamento 
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della sua dottrina, avrebbe dovuto attribuire il carattere di 
oggettività alle sue categorie e affermare la unità dell 
forma (*). ROSMINI non avrebbe fatto altro che trarr dagli 
stessi principî kantiani quelle conseguenze che O on 
avea saputo trarre. La vera forma kantiana, dimostra 8 
SPAVENTA, è unica e sta in quella unità sintetica originaria 
da cuiil KANT non avea tratto tutto il partito che poteva e 
dovea trarre; le categorie sono funzioni di quest’ unica forma 

Avuche ammessa questa tesi dello SPAVENTA, l’affermata 
corrispondenza tra idea dell’ essere e categorie kantiane 
non sussiste, anzi deve a maggior ragione esser negata. 

In tutti i modi il porre in rilievo o attenuare queste 
differenze tra la forma kantiana e quella rosminiana può 
servire a dimostrare la pura esteriorità o l’ intimità del ca- 
ratiere critico del rosminianesimo, non a spostarne, dire- 
mo, il punto di contatto, il che appunto noi crediamo che 
debba farsi. 

a) Detta corrispondenza, più che per queste differenze, 
devesi fondamentalmente negare, perchè (a parte anche l'ori- 
gine e la natura) neppure la funzione che le categorie com- 
piono nel sistema kantiano della conoscenza, è compiuta 
dall'idea dell’essere in quello rosminiano. 

Dico a parte anche l’origine e la natura, perchè anche 
dalla diversità o identità di queste dipende il valore essen- 
zialmente dommatico o crîtico del rosminianesimo; — il 
che a noi qui ora non importa. L'importante è vedere che 
l’idea dell’essere, come non ha la stessa natura ed origine 
delle categorie, così non compie neppure, nella conoscenza, 
la stessa funzione che quelle compiono. tr ni 

Le categorie sono « le condizioni per le quali è possi 
bile che qualche cosa sia pensato in generale come 08- 
getto (*) » sono cioè condizioni, date le quali soltanto è pos- 
sibile « ricondurre all’ unità dell’ appercezione la sintesi del 
molteplice (*) »; sono le condizioni imprescindibili dell'espe- 
rienza che si attua solo în funzione di quelle, ©, siccome 
oltre ì’ esperienza non v' ha conoscenza, Sono PUO, 
della conoscenza stessa. Le categorie adunque CO 
le leggi della unità sintetica appercettiva nel suo SIAT A 
în quanto indicano la forma che necessariamente i dati 
sensibilità devono assumere per divenire conoscenza. 





. (*) Za filosofia di Kant e la sua relazione con la 
in Scritti filosofici. Napoli 1901, pag: 44-49. 3. Gentile. Bari, 1910, 
(2) Kant, Critica della Ragione pura. Trad. . 
Pag. 125. 
(*) Ibidem, pag. 189. 


filos. italiana. 
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Ora risponde a questo compito l’idea dell’essere ? 

A prima vista parrebbe di sì. Ammesso infatti, come: 
noi ammettiamo, che i giudizi sintetici apriori kautiani 
che attuano appunto questa unificazione del molteplice nella 
sintesi appercettiva, trovino il loro corrispettivo nel giudi- 
zio che costituisce la percezione intellettiva rosminiana che, 
anch’essa come i primi, rende possibile la conoscenza con 
l’oggettivazione della percezione sensitiva, può dirsi che 
come l’elemento funzionale (costitutivo del predicato) dei 
primi sono le categorie, così l’idea dell’essere, in quanto 
costitutiva del predicato del secondo, compie la stessa fun- 
zione di queste, è l’ elemento funzionale del giudizio per- 
cettivo. 

E se per costituire formalmente la sua percezione il 
R. non avesse bisogno che dell’idea dell’ essere, si potrebbe 
ben dire che questa risponde alle dette categorie. Ora il 
R. esplicitamente afferma che non vi ha bisogno di altro 
per formare la percezione; ma quando poi, costituendo 
questa, mostra in qual modo l’idea dell’essere, di virtuale 
che era, attuandosi in essa viene a costituire la forma, su- 
pera, sì può dire, la sua affermazione. Infatti condizione 
necessaria della percezione intell. rosminiana è il funzio- 
namento dei principi di sostanza e causa. 

« Il senso, dice il R. (*) non percepisce la cosa che come 
passione; l’intelletto solo è quello che vale a percepirla come 
asione.... Il concepire un’ azione racchiude il concepire un 
principio in atto: quindi l'intelletto percependo un’ azione, 
percepisce sempre un agente, in quanto esiste in sè, cioè 
un essere in alto, pel principio di sostanza e causa. L' in- 
telletto fa tutto ciò mediante l’idea dell? ente che egli ha 
în sè medesimo.... La percezione intellettiva del corpo è 
dunque l’unione dell’intuizione di un ente (causa, agente) 
colla percezione Sensitiva (effetto, passione) ». 

In altri termini l’essere virtuale che deve divenire pre- 
dicato del giudizio percettivo e trovare quindi in questo la 
Sua attualità, può divenire e diviene tale în quanto l’ intel- 
RO iulere è fornito — sia pure in virtù dell’ essere 
ea per ora non ci Importa — della facoltà integra- 

ce, per la quale applica l'essere all’agente di quella pas- 
1 di a abbiam coscienza Mediante la sensibilità. Que- 

Ssere adunque che viene ad Oggettivare quell’extrasog- 
quo della percezione sensitiva, in tanto fa ciò, in quanto, 

remo, diviene, nel momento Stesso, essere causale, e so- 


stanziale. Altrimenti infatti il l'avvicinamento dell’effetto alla 
=———@—@——_tem 


(!) Nuovo Saggio. Vol. II Pag. 271-72. Napoli. 1842, 


ee è è)» 


TA 
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causa, della passione alla azione non sarebbe possibile; non 
sarebbe possibile cioè la sintesi primitiva. La forma quindi 
di quel giudizio sintetico 4-priori che è la percezion sa 
è soltanto l’idea dell'essere; è l’idea dell’essere ca S lea 
sostanziale cioè l’idea di causa e di sostanza SS n 

Dalla seguente alternativa non si sfugge - o la perce- 
zione è possibile con la pura e semplice predicazione dele 
essere e quindi senza il funzionamento di queste idee 
in modo che, compiuta la percezione, dall’ analisi di questa 
la riflessione non possa trarre le idee di sostanza e causa, 
e allora noi non solo falsiamo e rendiamo impossibile la 
percezione intellettiva del R., ma anche gli chiudiamo la 
strada a trovare di origine di dette idee; o invece riteniamo, 
come sopra abbiam detto e come appar chiaro da molti 
luoghi del Nuovo Saggio, che detta predicazione dell’ essere, 
facendosi, implichi il divenir di quest’ essere sostanza e 
causa, e allora non potremo negare che il corrispettivo 
rosminiano delle categorie kantiane sono la sostanza e la 
causa, non l’ essere ideale indeterminato. 

Infatti questo predicar l’ essere che noi facciamo nella 
percezione, e mediante il quale, mettendole in funzione, 
diamo nascimento alle idee di sostanza e causa, è fatto 
dalla facoltà integratrice dell’ intendimento, quando la ra- 
gione che come oscura potenza (sintesi del principio razio- 
nale col sentimento animale) non ha nulla da dire a sè 
medesima (*), «si muova di quello stato primo di perfetta 
quiete, nel quale ella è pure, quasi molla, tesa e fermata (°) >; 
quando, cioè, la potenza della ragione, di cui fa parte lo 
intelletto intuente l’ ente e-veggente quindi tutto che alla 
ragione dell’ ente si appartiene, vien mossa da una deter- 
minata passione che nel sentimento fondamentale, parte 
anch’ esso di detta potenza, sentiamo; quando, in breve, lo 
stimolo sensitivo determina un atto d’ esperienza, il quale 
non può attuarsi che in funzione di quelle due idee. Sono 
adunque queste nel sistema rosminiano «le regole che Sì 
attuano nell’ atto di ricondurre all’ unità dell’ appercezione 
la sintesi del molteplice »; sono esse le CaleSOna a ne 

b) Come per la funzione, così per I’ origine È a i 
tura loro nella conoscenza razionale la sostanza © Beta 5 
possono essere considerate come le cateson? TO 
Come infatti le categorie kantiane non sono inna Sine 
non esistono prima dell’ esperienza e perciò sono 





(1) Cfr. il mio lavoro La teoria della P 
A. Rosmini (Bari 1907) p. 195-386. 
() N. £., Vol. II, p. 94. 





erncezione intellettiva di 
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soltanto in questa, ma d° altronde benchè e non Sono 
a posteriori, perchè, lungi dall’essere de erminate da essa, 
la condizionano e la determinano; così acquisite ma non 
a posteriori, a priori ma nou innate sono le idee e i prin- 
cipii di sostanza e causa in ROSMINI. 

Ma sì dirà: Badate; è vero che per R. sono tali detti 
principii, ma è vero pure che egli dimostra o almeno am- 
mette che essi scaturiscano direttamente dall’ idea del- 
l'ente. Ora, a parte anche la dimostrazione che Potrebbe 
farsi, che la riduzione tentata dal R. del principio di causa 
a quello di contraddizione e mediante questo a quello che 
egli dice di cognizione, implichi il funzionamento dello 
stesso principio di causa, per il nostro raffronto basta che 
per R., come per KANT, l’esperienza si attui solo e neces- 
sariamente con quelle regole. E questo crediamo di avere 
già dimostrato. ] sure Ò 

Se poi il R. sia riuscito a dare un fondamento più 
profondo alla conoscenza mettendo alla luce le basi su cui 
l’esperienza poggia, ma che esistono indipendentemente da 
questa, se quindi abbia superato il kantismo mettendosi 
fuori della conoscenza sperimentale e quindi, secondo KANT, 
fuori di ogni conoscenza, è questa un’ altra questione, a 
cui quella che qui trattiamo, potrà portar luce, ma non 
viceversa. Tal questione potrà dirci se con R. queste leggi 
dell’ esperienza son divenute obbiettive per la origine loro; 
per ora possiam dire che, quali risultano dalla manifesta- 
zione della loro essenza di l'egole di ogni esperienza pos- 
Sibile, corrispondono alle categorie kantiane. D'altronde 
l’ oggettività delle categorie sì kantiane che rosminiane po- 
trebbe anche esser giustificata con la loro stessa funziona- 
lità, quando sì sia prima dimostrato che la soggettività di 
quelle kantiane deriva forse da altro che non sia la loro 
Stessa funzionalità. Ma Su questo noi non vogliamo ora 
trattenerci o insistere. | 

Il certo è che nella conoscenza che è esperienza, le idee 
Tosminiane di sostanza g causa, come le categorie kantiane, 
sono acquisite ma a Priori, non innate ma neppure a 
posteriori. 

.__. ©) In ultimo come le categorie kantiane sono le fun- 
zioni, con cui si attua l’unità sintetica primitiva nei giudizi 
Sintetici a priori, così le idee rosminiane di sostanza € 
causa sono le funzioni con cui nella percezione intellettuale 
Si attua la ragione che, nella sua essenza di percezione 
Primitiva fondamentale Corporea, di sintesi cioè del prin- 
Cipio razionale col sentimento animale, corrisponde alla 


— 


attribuito loro, a parte la loro soggettività, dui 
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i i i i l . 

detta eno er) Perciò, anche ammessa 
la suac ‘O SPAVENTA che elimina le diffe- 
renze tra la forma kantiana e la rosminiana della co 
scenza, risultanti dalla soggettività e pluralità dell’ de O 
oggettività e unità dell’ altra, in quanto ritiene che la van 
forma kantiana consiste in detta unità sintetica originaria: 
anche ammessa, dicevo, questa tesi, il corrispettivo di una 
tale forma kantiana non è mai l’idea dell'essere. ma il 
sentimento fondamentale in quanto attività sintetica costi- 
tutiva della ragione. Ma, comunque ciò sia, noi prendiamo 
in questo raffronto, il sistema kantiano qual è, non quale 
sarebbe dovuto o potuto essere. 

Se adunque sia per la funzione che compiono, sia per 
la loro origine nella conoscenza razionale, sia per l’attività 
di cui sono funzioni, le idee di sostanza e di causa corri- 
spondono alle categorie kantiane, è chiaro che è inesatto 
ritenere che invece vi corrisponda l’idea dell’ essere. Ed è 
facile mostrare come questa sotto nessuno dei detti tre 
aspetti risponda alle categorie. 

Non sotto quello della funzione compiuta, perchè, come 
abbiam visto non essa è il vero e l’intero predicato di 
quel giudizio sintetico «-priori che è la percezione. 

Non per la sua origine e natura nella conoscenza ra- 
zionale; perchè, essendo essa il risultato dell’ intuito ed 
essendo questo, secondo R., anteriore logicamente e cro- 
nologicamente alla sintesi primitiva della percezione intel- 
lettiva, essa è una preformazione di fronte all’ esperienza 
e quindi è una vera e propria idea innata. E perciò, essendo 
già forma prima dell’ esperienza, non può essere pura e 


‘semplice forma di questa. 


Non finalmente per l’attività di cui è funzione, perchè, 
se mai l’idea dell’ ente può ritenersi funzione di una qualche 
attività, la deve essere ritenuta solo dell’ intelletto, che e 
in quanto lo intuisce, non della ragione che è potenza sin” 
tetica, che è attività in cui e con cut ogul possibile espe- 
lenza deve compiersi. 


° . è] in = 
L’ idea dell’ essere adunque non costituisce l’unica ca 


tegoria a cui il R. avrebbe ridotte quelle Kantiane: ciò 


le 
avrebbe messo in evidenza lo stesso R., S@ AVESSE 
derate, nella riduzione critica che ne tenta, le Categ 


ass e 
kanti i ‘e di funzioni, e mon avess 
antiane nel loro vero valore di funzioni, ello stesso 


—— et olWgi 


(1) Cfr. cit. nostro lavoro, p. 164-167. 
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valore di idee che egli dava al suo essere indeterminato, 
L’idea dell’ essere perciò sta nel sistema rosminiano a 
rappresentare lo sforzo fatto dal R. per dare una base 0g- 
gettiva alla conoscenza sperimentale quale da KANT era 
stata concepita e da lui era stata meglio determinata e 
psicologicamente fissata con la teoria della percezione, Per 
darle però questa base egli era dovuto necessariamente 
uscire dalla conoscenza empirica e dalle pure forme di 
essa, entro le quali il KANT avea dimostrato che bisognava 
strettamente tenersi. E in quanto esce da esse quindi, esce 
dal kantismo; perciò al di sotto e prima degli atti « se- 
condi », nella ideologia rosminiana, ci sono le potenze 
che li compiono. L’ intelletto quindi può formare e forma 
idee, in quanto già primà esiste come intuito; il senso ha 
sensazioni, in quanto è prima pura passività, sentimento 
fondamentale; la ragione compie percezioni intellettive, in 
quanto già prima è percezione fondamentale primitiva. In 
ciascuno di questi atti secondi c'è qualcosa di più che nel 
precedente atto primo costitutivo della relativa potenza. E 
con questo siamo fuori non solo del sistema kantiano ma 
di ogni possibile criticismo: siamo usciti dalla conoscenza 
razionale, se ciò è mai possibile, cercando di vederne la 
base. 

Perciò noi riteniamo che la dottrina gnoseologica del 
R. sia un tentativo di ricostruzione della dottrina critica su 
un fondamento idealistico oggettivo. L’ ammettere che il 
tentativo sia riuscito dipende dal valore che si dà all’ in- 
tuito dell’ ente; ma in tutti i modi, anche se si attribuisce 
poco o niun valore alla parte dommatica della dottrina 
rosminiana, questa, pur soltanto con la dottrina della per- 
cezione intellettiva, ha portato un notevole contributo alla 
soluzione del problema della conoscenza, 


Discorso di J. Rieffert 


———_ 


DIR PSYCHOLOGISCHEN VORAUSSETZUNGRY 
DER DEDUCTION DER AUSSEREN WAHRNRIDIUNG 
BEI FICHTE 


Methodologische Vorbemerkungen. 


In den Gedankengangen die, in der Deduction der Vorstel- 
lung bei FicHTE vorliegen, sind mehrere Gesichtspunkte von 
einander zu trennen, die von FIicHTE nicht klar geschieden 
werden : 

I. die logischen Beziehungen, die den Gang der Deduc- 
tion bestimmen, 

2. die symbolischen, an denen sie veranschaulicht 
werden, 

8. die psychologischen, die den beiden genannten zum 
Teil koordiniert werden. 


Inhaltische Vorbemerkungen. 


Wir haben bei FicHTE vom Selbstbewusstsein, d. i. der 
Vorstellung des Vorstellenden, zu unterscheiden das Be- 
wusstsein dem das Merkmal zukommt, dass nichts 1M Ich 
bewusst ist, als was dieses in sich setzt. Auch dies 
Wusstsein trigt, im landliufigen Sinne genommel, den coi 
lacter des Selbstbewusstsein. Dem Bewussten steht, kon i 
diktorisch zu dem im angefihrten Sinne, das als UDbemi 


È in im 
Anz TRA doch Bewusstseln 1 
unehmende gegenùber, dem aber Be vussiseinstat- 


landlàufigen Sinne zukommt. Zu desco 5 tells produ- 


sach 5 i inbildungskra 
en gehòren die durch Einbildungs Anschauungen die 


ktiv, teils reproduktiv ist, gewonnenen Angeschauten: 
lm Verstande gedachten Bestimmungen desse 


Und Zustinde des Gefùhls. 
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Die Entwicklung des menschlichen Geistes bîs zur ius- 
seren Wahrnehmung, wie sie in der « Deduktion der 
rorstellung » vom Jahre 1794 gegeben ist. 


«Das ursprùnglich in unserem Geiste vorkommende Fac- 
tum», von dem die « pragmatische Geschichte des meng- 
chlichen Geistes » ihren Ausgangspunkt nimmt, und von 
dem aus sie «dem Gange der Begebenheiten » nachgeht, 
ist, wenn wir den unbewussten Zustand der hier pro- 
ductiv titigen Einbildungskraft characterisieren, « der We- 


‘chsel des Ich in und mit sich selbst, da es sich endlich und 


unendlich setzt ». In dieser Hinsicht nennt FICHTE diesen Zu- 


stand bereits ein Anschauen. Wenn wir von allem Symbo- 


lischen in der Darstellung bei FICHTE absehen, so bleibt 
doch fù die psychologische Betrachtung noch ein Merkmal 
ùbrig, das diesem Zustande zukommt, nàmlich, dass er zu- 
gleich eine Tàtigkeit und ein Leiden sei, oder, wie wir inter- 
pretierend sagen kònnen, dass er ein zugleich einer Tàtig- 
keit und einem Leiden analoger Gefùhlszustand sei. 

Die weitere Entwicklung des menschlichen Geistes ist 
im allgemeinen characterisiert durch « die Art des Ich, jenes 
Factum in sich zu bearbeiten, zu modifizieren, zu bestim- 
men ». Dies geschieht dadurch, dass das Ich mit « absoluter 
Spontaneitàt» auf den ersten Zustand reflectiert. 

Die erste Stufe dieser Reflexion ist .die Fixierung, Be- 
stimmung der Anschauung .selbst durch den Verstand. 
Im Verstande wird die in der Anschauung vorhandene Tà- 
tigkeit als eine begrenzie aufgefasst. Sie stellt sich in 
dieser Auffassung dem Verstande dar als ein gegebener Stoff. 

Ein zweiter Schritt der Entwicklung besteht darin, dass 
die Grenze oder Hemmung dem Nicht-Ich zugeschrieben 
wird. Darin sind zwei Handlungen des Ich zu trennen. 

1. die Produktion der Anschauung des Nicht-Ich, 
2. die Beziehung der Hemmung auf das Nicht-Ich. 

Erstere Handlung ist eine solche der produzierenden, 
letztere der reproduzierenden Einbildungskraft. 

Eine dritte Stufe der Entwicklung ist wiederum eine 
Anschauung, hervorgebracht durch die reproduzierende 
Einbildungskraft. Entkleiden wir die Darstellungsweise 
FICHTES des symbolischen Beiwerks, so kònnen wir sagen, 
dass in dieser Stufe der Reflexion das Ich auf die in dem 
ursprunglichen Zustande vorhandene Tàtigkeit reflectiert. 

Eine vierte Stufe der Entwickelung ist zum Teil wi1e- 
derum eine Tatigkeit des Verstandes. Dieser niimlich fasst 
die auf der dritten Stufe reproduzierte Tatigkeit auf, als 
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vegengesetzt dem Leiden. Auch hierin si i 7 
orifareten des Ich unterscheidbar: nsind wiederum zivel 
1. Eine Anschauung des Leidens, 
2. Eine Beziehung der Tatigkeit auf das Ich und eine 
Entgegensetzung derselben gegen das Leiden. 
Erstere ist wiederum eine Tatigkeit der l'eproduzier 
Finbildungskraft, letztere des Verstandes. 
Auf der finften Stufe wird das Leiden dem Nicht-Ich 
zugeeignet, von dem auf der zweiten Stufe eine Anschauung 
gewonnen War. Die l'àtigkeit der finften Stufe ist so zu 
verstehen, das hier lediglich eine Anschauung von dem 
Leiden in dieser Beziehung auf das Nicht-Ich gewonnen 
wird. Sie ist insofern eine Tatigkeit der reproduzierenden 
Einbildungskraft. 
Das so Gewonnene wird auf der sechsien Stufe im Ver- 
stande bestimmt, nàmlich es wird aufgefasst als ein dem 
Anschauenden Entgegengesetztes. Dies entspricht der Bestim- 
mung durch den Verstand auf der vierten Stufe mit Um- 
kehrung der Beziehungspunkte. Mit der Entgegensetzung 
gegen das anschauende Ich wird das auf der fùnften Stufe: 
| Angeschaute zugleich auch im Verstande auf dasNich t-Ich 
bezogen und in dieser Beziehung als etwas Reales aufgefasst. 
Die bisherige Entwicklung ist characterisiert durch die 
Reflexion auf die Bestandteile der ursprùnglichen Anschau- 
ung und die Anschauung des Nicht-Ich. Die Entwicklung 
schreitet nun in dem Sinne weiter, dass diese Bestandteile: 
in Beziehurig gebracht werden zu dem, was sonst noch dem 
Ich zukommt, Es ist hierzu zu bemerken, dass wir bei 
der Verfolgung dieser Entwicklung alle diejenigen Gedanken 
Fichtes auszuschliessen haben, die nur Denkmbglichkeiten 
' entwickeln, im Besonderen die Denkmòglichkeit emes Une 
Î scheidungsgrundes zwischen Anschauendem und 1 
schautem. Wir haben unter anderem alle Wen 
mungen, die fir das Nicht-Ich gelten, auszuschliessen, s0 
sie nicht im Ich durch Reflexion gefunden Veio Bestia 
| Diese Bestimmung durch den Verstand ist SO 
mung oder Fixation eines Produktes der RR CIG 
kraft. Insofern der Verstand aufgefasst Vea = TI 
durch Finbildungskraft mit Objekten verse gs Denken: 
I kann jene Bestimmung aufgefasst werden Fai ist es ein ; 
Insofern das Objekt durch Denken bestimm Dn gedacht. 
gedachtes. msofern als eine Affection von Se den îm An- 
n, wird das Objekt zur Ursache vom 
schauenden. Macao in zusam- 
Aus anderen Schriften FICHTES sat " Bestande,. 
menhangendes Bild von dem psycholos 


enden 
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im besondern der àussern Wahrnehmung gewinnen. Aus 
diesen Schriften sind den Gedankengingen der Grundlage 
diejenigen zuzuordnen, die die Deduction des Gefuhls, der 
Empfindung, des Anteils der Kategorien an der àusseren 
Wahrnehmung und des Raumes und der Zeit zum Gegen- 
stande haben. Auch deren psychologische Voraussetzungen 
sind in das gewonnene Bild einzuordnen. 

Das Gesamtbild der psychologischen Voraussetzungen 
die FrcHTE als der Entwicklung der àusseren Wahrnehmung 
zugrunde liegend, annimmt, hat eine gewisse Analogie zu 
modernen, experimentell gewonnenen Ergebnissen von Un- 
tersuchungen ùber die psychologischen Vorgànge, aus denen 
die dussere Wahrnehmung resultiert. 


Osservazioni sul discorso di J. Rieffert 


Prof. P. Deussen fa valere la differenza fra la teoria 
di Fichte e Schopenhauer: per Fichte sono delle categorie 
astratte, che contribuiscono alla costituzione della perce- 
zione, per Schopenhauer si raccolgono sull’ unica funzione 
della casualità, funzione non astratta ma intuitiva, non 
meno che spazio e tempo. 


Prof. O. Kiilpe aggiunge alcune osservazioni. 


J. Rieffert risponde. 


——————MÀÒMÒÀY)ÀMÀ€©€@€TCIPÒÀÒÙÒÉÒÉÒÉ@©ÈÉ© _ P_i: ISÉIÉIIÉIÉ55 


Martedì 11 aprile. 


Discorso del Prof. Frank Granger 





THE GONTRIBUTION OF PRAGMATISM 
TO THE HISTORY OF PHILOSOPHY 


The philosophic movement generally known by the name 
of Pragmatism, suffers by a certain ambiguity in the state- 
ments of its supporters. Consequently, the critics of Prag- 
matism have been led to depreciate the importance of the 
movement for the history of philosophy. I do not write as 
a pragmatist but as one who has gained something from 
pragmatism and therefore as a friendly critic, The critic 
should have some standard of comparison, which is ge- 
nerally recognised, even if not generally accepted. I pro- 
pose, therefore, to examine pragmatism and its opposite 
idealism in the light of the categories and especially the 
categories of Aristotle. 

What are we to understand by pragmatism ? I propose 
to seek an answer in William JAMES « Meaning of Truth». 
Î « Pragmatism’ s originality », we are told, cis In its use 
| of a coRcrete way of seeing. It begins with concreteness and 
ends there ». (p. 212) Again, «as_a pragmatist. I have 
postulated reality ab inilio ». (P. 195). Any one who is fa- 
miliar with the rich and concrete expositions of this la- 
imented writer, will accept these statements of his method. 

And it is from these statements that I shall start. Unfor- 
tunately, these statemenis are contradicted in De Saro 
book. «I begin with the abstract notion of an Si EA 
reality. I postulate it ». A little more use of the a 

law of contradiction, would have saved James LEE Si A 

conflicting statements in this way. However sno] 
danger lest we should be drawn from the lr SRI RI 
our discussion bY inconsistencies of this kind. An 
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presume that human experience is founded upon the intui= 
tion of the real. From this principle there follow the con- 
sequences enumerated in the first two quotations, 

It is of no avail to appeal to introspection as ordina- 
rily understood. For introspection consists in treating what 
is not real as if it were. For -example, we can perceive a 
tree and in so doing we have an intuition of the reality 
of the tree. But when we proceed to introspection, we sepa- 
rate the several aspects of the tree (so far as they are 
presented) from the instance in which they are embodied. 
That is to say, we generalise them. We form ideas of 
them. It is doubtful therefore whether the intuition of rea- 
lity, can gain in clearness by bringing it under any other 
category than that which is disclosed in the intuition itself. 
I shall therefore presume the category of reality. The other 
categories which disclose themselves to introspection, are 
so to speak « hypostasised », treated as if they alone were 
real. Now it is against this misuse of the categories that 
William JAMES protests « In concrete thinking the uni- 
versal is not the ground for the concrete particular » (op cit., 
p. 263). In other words, the attributes which we mark off 
by abstraction, depend upon the ultimate subject of the 
judgment in which abstraction takes place. 

And this brings us to subsumption upon which the 
method of idealism, in nearly all its phases, is based. In 
subsumption the only categories which are immediately 
involved are those of the subject, hoc «liquid, and the pre- 
dicate which is usually a quality. That is to say, the method 
of idealism deals with reality under only two categories 
and inverts the proper relation between the universal and 
the singular. « The essence of subsumption » says Mr. Bo- 
SANQUET, Knowledge and Reality, 272, «is that it only 
works with the category of subject and predicate ». 

The idealist, therefore, who has thus cut himself off 
from reality by his very assumption, can only occupy himself 
with the deductions from the universals which he posits. 
Ss criterion of truth is no longer correspondence with rea- 
ne RE HS ISTE consistency of his subject matter. In 
ERE of the contradiction which we found in WILLIAM 

exposition, it is unfortunate that the idealist should 
i 0 him to « arrive at sheer helplessness by unecritical 
io n the law of contradiction ». Mind, New Se- 

For the idealist, with his partial application of the cate- 
Fede las firm grasp upon the principle by which know- 

080 Is advanced: namely that we must approach reality 
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piecemeal in order to understand it. The 
sciences, both positive and regulative, 
assumption that we can detach some aspect or portion of 
reality from the whole of reality in order to understand it 
the better. The mathematician assumes points, lines, planes, 
in order ito deduce from his assumptions, a geometry which 
shall partly interpret reality. In distinguishing, however, 
between the reality of which we have an intuition and the 
| objects which we hypostasize by abstraction, I do not mean 
to hand over even this latter class of objects as non-existent, 
« merely ideal ». But this point does not concern our pre- 
sent discussion and may be reserved, All that it is neces- 
sary to point cut now, is that not only mathematics which 
| some might claim as purely ideal and subjective construce- 
tion, but also such sciences as physics and chemistry and 
«even psychology, disregard reality as a whole in order the 
better to understand a part. What was said a short time 
since about inirospection will indicate the limitations even 
of psychology. In emphasising the universal, the sciences 
emphasise the abstract, that which is limited, that which 
falls short of concrete reality. Thus it appears that the 
verv limitation of the methods of idealism, enables ideas 
to work not only in the mental, but in the objective world 
generally. From this stand point therefore idealism, with 
| its emphasis upon the universal and abstract, is justified 
i upon the principles of pragmatic method. 

Nay more: the abstract method is indispensable towards 
the complete pragmatic method. Ouly by moving away from 
reality as a whole, by dwelling upon part of reality, has 
idealism made it possible io pass from the first Va InonE 
intuition of reality, by way of abstraction, to the Di er 
apprehension of reality. Where the idealist, often, ma 0 
the mistake, is that when he gains something by DEE 

| thod of abstraction, he proceeds onward in tao STO 
direction further away from reality ID the) proper? Sense: 
Ì 

| 

} 

Î 

| 


methods of the 
proceed upon the 


And now we can indicate in a sentence the gros: SU 
bution which pragmatism makes towards MeLna =" re- 
movement. To the categories of quality, QRS È adds 
lation which suffice many idealists, the RE on 
the category of action and En e ins furnishes 
form of the intuition SO somebody may say that 


Sie ese Lene aricature of method such as 


we have been dealing with a ce Sa the oppor- 
no idealist employs. Here agam Se DI RO A 
lunitv for iscussio nas È 

tunity for a discussion upo apLeY extirpates the ca- 
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tegory of action from his world, on the ground that the 
will is not preeminent. He does not fairly meet the aller- 
native, that the will may be something ultimate and vet 
not preéminent. And this is all that I am concerned now 
to maintain. 

I will bring this discussion to an end by pointing out 
that later idealists have gone beyond the limits laid down 
by Plato himself. In the Sophistes, 250 b, Movement comes 
next in order to Being; Likeness and Diversity, which seem 
to answer to the category of Quality, come in the latter 
place. If therefore Aristotle is sometimes said to be more 
of a Platonist than his followers, so, in like manner, it 
may be suggested with profit that Plato’ s categories offer 
more resemblances to those of Aristotle than appears from 
the idealist tradition which finds its beginning with Pilato, 
The pragmatism therefore that was treated at the Heidel- 
berg Congress by some critics with a certain impatience, 
has a function to fulfil in the dialectical movement which 
constitutes the history of philosophy. 


RSM ——————_—————————cm0ty- 


Discorso di Hjalmar Kylén 


my 


UBER EINE LINIE 


SWEDENBORG-SCHELLING - BOSTRÒM 


« Das Sein Gottes oder das gòttliche Sein (Esse Divi- 
num) kann nicht beschrieben werden, weil es ber jede 
Vorstellung des menschlichen Denkens erhaben ist », iautet 
ein Ausspruch Swedenborgs (V. C. R., Nr. 18). Auf diesem 
agnostischen Standpunkt bleibt er aber nicht stehen. « Wo 
Sein (Esse) ist, da ist auch Dasein (Existere), keines ist 
ohne das andere; denn das Sein ist durch das Dasein und 
nicht ohne dieses (A. S., Nr 14). Und weiter heisst es da- 
selbst, » dass sie Eines sind, wiewol unterscheidbar Eines. 
Sie sind unterscheidbar Eines, wie Liebe und ‘Weisheit; 
auch ist Liebe Sein (Esse), und Weisheit ist Dasein (Exi- 
stere) ». Die gòttliche Liebe und die gòttliche Weisheit ma- 
chen, nach SWEDENBORG, bekanntlich die Sonne der geistigen 
Welt aus. Aber, « es hite sìch Jeder zu denken, dass die 
Sonne der geistigen Welt Gott selbst sei; Golt selbst ist 
Mensch. » (A. S., 97) Vgl. V. C. R., Nr. 2, « dass Gott dem 
Wesen und der Person nach einer ist, in Welchem eine 
gòltliche Dreieinheit ist, und dass der Herr Gott Heiland 
Jesus Christus dieser Eine Gott ist ». 9 

Die angefilhrten Zitate durften gemigen, um zu zelgen, 
dass SWEDENBORG durch das « Existere Divinum » zu der 
Persénlichkeit als dem Zentralen des « Esse DU ) 
hervordringt oder, wie es sein treuer Anhanger und SONO: 
Achatius Kahl in einem akademischen Prolog. ausdrue î 
« Niemand hebt Seinen Gottesschleier empor, Et: lasst na 
milde Sein Antlitz scheinen liber den ISU co 
umarmt die Seinigen und erklart sich in Dar 8) 
Ewigkeiten in Seinem Menschlichen ». (K. D. L., ». S) 
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« Dieser eine Gott ist die Substanz selbst und die Form 
selbst ». (V. C. R., Nr 20). 

An dem schwedischen Philosophen Bostròm ist geta- 
delt worden, dass er beanspruche, in der PersOnlichkeit den 
absoluten Grund aller Auffassung und aller Wirksamkeit 
gefunden zu haben. Ihm sei die geistige Substanz das der 
Reflexion Primàre, wdahrend alle Auffassung und alle Ta- 
tigkeit sich als etwas Sekundàres erzeige, etwas was pur 
bei und in jenem und durch dasselbe da sei. Weiter sagt 
der Kritiker (Prof. Norstròm in Gothenburg): « Seinem re- 
lativ konkreten und realen Wesen nach bezeichnet das 
Geistize bei KANT und FICHTE eine ideale Aufgabe, wàih- 
rend es dagegen in Hinsicht auf seinen individuellen Ur- 
sprung unbekannt ist. In ihren Lehren von dem Persòn- 
lichen beschrinken sich KANT und FICHTE daher auf die 
idealen Aufgaben der Menschheit und auf die idealen Ge- 
setze, welche die menschliche Tàtigkeit bestimmen, wah- 
rend Bostròom beansprucht, von einem Wissen des Geisti- 
gen als individueller Substanz auszugehen und dieses Wis- 
sen erwertern zu kònnen (N. M. F., S. II f.). 

Ohne nàher auf diese Kritik eingehen zu wollen, mochte 
ich hier nur darauf hinweisen, dass diese Worte Norstròms 
den Grund angeben, warum so viele tiefer angelegte Geister 
sich nicht mit dem KAxT-Fichteanismus haben begnùgen 
kònnen. 

__ Wenn Kanr in Bezug auf die Wissensmòglichkeit des 
Ubersinnlichen auch nicht so agnostisch dastand, dass Swe- 


denborgs oben zitirte Ausserung ùber das Esse Divinum 
auf ihn anwendbar ist, und wenn er auch zu Swedenbor- 
gischen Ansichten in naàherer Verbindung gestanden hat, 
als dies meistens angenommen wird (U. G. H., S. 284, S. 
A. S., S. 31, S. A. C., S 135 f.), so ist doch in erster Reihe 
SCHELLING diesem Bedtrfnisse des menschlichen Geistes 
entgegengekommen. Das Hohle des KanT-FicHTEschen Got- 
tesbegriffes hat bei ihm eine Ausftllung bekommenj; wWeit 
ferner als KANT steht er von dem Standpunkt des blossen 
Esse Divinum ohne Bericksichtigung des Existere Divi- 
num. Die Ubereinstimmung zwischen Schellings und Swe- 
denborgs Lehren in vielen Hinsichten ist schwedischen 
Verfassern frùher aufgefallen; die jungen geistigen Fùhrer 
unseres Volkes, welche die Herrschaft der spàteren Auf 
klarer zu brechen bestrebt waren und Schellings Philoso- 
phie mit Freuden annahmen, glaubten aus diesem Grunde, 
durch eifriges Studium von Swedenborgs theologischen 
Schriften Religion und Philosophie in Einklang bringen ZU 
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konnev. (H. R. P., S. 269). Dass diese partiellen Uberein- 
stimmungen zwischen Swedenborg und Schelline ni ; 

RETE È g nicht als 
zufàllige zu betrachten sind, erhellt vor allem aus Schlie- 
pers Untersuchungen tber Swedenborgs Bedeutune fur 
GoETHE und HERDER, besonders aus seiner Angabe. da 

i — D 5) SS 
Schelling, Icurz vor dem Umschlag von einem KANT-FIcH- 
TESchen Kritizismus zu einem objektiven [dealismus, sich 
u. a. OETINGERS philosoph.-{heosoph, Schriften habe senden 
lassen (S. N. G., S. 48, T. D. C., Doc. 314). Viele aber, 
denen weder ein inhaltsIcerer Kant-FicHtEanismus noch 
Schellings Pantheismus Genùge getan hat, haben bei dem aus 
dem Schellingianismus ausgetretenen K. CHR. FR. KRAUSE 
ihre Befriedigung gefunden. Dass der Pan-en-theismus 
dieses Denkers nicht ohne ein gleiches Studium wie das 
der schwedischen Schellingianer entstanden sei, dùrfte schon 
aus seinen Aussagen hervorgehen, dass er die theologischen 
Schriften Swedenborgs seit 1802 (d. h. seit seinem 22. Le- 
bensjahre) gekannt, mehrere im lateinischen Original, einige 
mehrmals gelesen habe, mit Imm. Tafels Tatigkeit wohl 
bekannt sei und mit dem Swedenborgischen System in. mel- 
reren Hauptlehren ibereinstimme (*) (K. L. V., S. XI fl.). 

Lin Prozess gleicher Art ist in dem schwedischen Den- 
ken vorgegangen. Schwedischen Schellingianern war darau 
gelegen, « durch eine vollkoimmnere Ausbildung des idea- 
listischen Kernes bei Schelling den Pantheismus desselben 
zu tiberwinden und den Idealismus zum spekulativen Theis- 
mus zu erheben » (N. F. F., S. 181). 

Als Endresultat dieses Prozesses ist der rationelle Idea- 
lismus von CHr. Jac. BostRòM, Prof. in Upsala, gest. 1866, 
zu bezeichnen (G. P. S. M. B. P.). 4 4 

Als im Jahre 1869 LEANDER in Bergmanns philosophi- 
schen Monatsheften Krausesche Anschauungen von dem 
Gesichtspunkt des Bostròmianismus aus behandelte, \ies 
Krauses Schiler Leonhardi. in einigen einleitenden Worten, 


? i è ì Louis 
*) Meinem verehrten Freunde, Pfr. C. A. Nussbaum mm St. ) 
Mo. t S.A., verdanke ich den Hinweis auf das Schiftchen on ETA: 
‘Obschon es von Ueberweg-Heinze unter Krauses Werken Dic cin sane 
ist und Odhner in seinem bei Forschungen dieser ATE unent e Da nol 
Handbuch als Verfasser den Herausgeder, Dr. Vorherr, nen 


rhellt 
auf das Buch keinen besonderen Wert legt (0. A. N, SRne ; Ver- 


i nen 5 E; 5 n 
aus Griinden, auf die ich hier nicht eingehen kann, da: eutsche 
fasser K. (siehe Vorwort) kein anderer als der tie Ren 
Denker K. Cur. Fr. Krause ist. Bin innerer Beweis saga 
in den hier angedeuteten UÙbereinstimmungen mit dem 


Persunlichkeitsidealismus zu tinden sein. 
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auf eine gewisse Verwandtschaft zwischen den Lehren 
Krauses und Bostròms hin (L. P. L., S. 111 fl.). Ebenso hat 
auch Leander, schwedischerseits, u. a. auf die im Krau- 
seanismus liegende Anforderung zur Auffassung des 
Gottlichen als eines persònlichen, an und fur sich ùber- 
die Welt und allen Gegensatz erhabenen Wesens hinge- 
wiesen und Krauses Lehre als die wenigstens hinsichtlich 
des Geistes und Zieles hòchste unter den dlteren Lehren, die 
aus der Schellingschen Philosophie hervorgegangen sind, 
bezeichnet, ie auch dieselbe weit ùber die mehr oder we- 
niger epigonen-oder dilettantenmassige | Tagesphilosophie. 
(1875) gestellt (L. F. T., S. 959 ff). Diese gegenseitigen. 
Sympathien werden uns historisch erklàrlich, wenn wir uns 
der eben erwàhnten Ausserungen Krauses sowie auch der- 
Verbindung verschiedener « Vor-Bostròmianer » mit dem: 
Swedenborgianismus erinnern. 

Einer der letzteren, Erik Gustaf GENER, (Prof. in 
Upsala, gest. 1847), war durch innige Freundschaft mit 
einem treuen Swedenborgjlnger, Gustaf Knòs (Prof. in 
Upsala, gest. 1828), und einem grossen Swedenborghe-. 
wunderer, P. D. A. ATTERBOM (Prof. in Upsala, gest. 1855); 
verbunden. GENER und ATTERBOM waren beide Schelling- 
laner, jener brach sich aber aus dern Schellingianismus: 
aus. Ev hatte das Herausgeben der Schriften des Sweden- 
borgschilers THomas THoRILD (gest. 1808 als Prof. und 
Bibliothekar in Greiswald) ubernommen. Die miichtigen 
Eindrùcke, die er durch ein erneutes Uberwidgen der An- 
sichten desselben empfing, ireten in seiner Schrift « THo- 
RILD, zugleich ein philosophisches oder unphilosophisches: 
Bekenntnis » hervor. Diese Schrift, die eine Swedenbor- 
gische Christologie im Anschluss an die im Jahre 1810 in 
dem Katechismus zu Stande gebrachten Swedenborgiani- 
sirenden Verinderungen (K. S. R., S. 14 ff., S. 29 ff.) ent- 
hielt, « deutete schon das Recht der Persònlichkeit auf 
dem Gebiete der Spekulation an. Es war dies die Morgen- 
dimmerung des bekannten ’Persònlichkeits-Prinzips’, das er 
Nachher sowohl in der Religion und in der Metaphysik 
\ie in der Gesellschaftslehre verwertete » (G. L. G., :S 
XXXI). 

_ Der Vervollkommner sowohi der Geijeschen Spekula- 
tionen wie derjenigen anderer schwedischer Denker ist, Wie: 
gesagt, Bostròm. 

Leben und Selbstbewusstsein sind ihm identische Be- 
griffe, so dass Leben Selbstbewusstsein, und Selbstbewusst- 
sein Leben ist. Leben, oder Selbstbewusstsein, ist an kein 

Ubstrat, an keine Substanz gebunden, es ist selber das. 
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Ersie (Kinfachste)” und Substantielle in allem. Es ist gleich- 
sam der Stoff, aus welchem am letzien Ende alles besteht 
und verhilt sich zu allem Seienden oder zu allen Wesen 
etwa wie der reine Raum zu allen geometrischen Figuren: 
Bewegung und Entwickelung, obschon zu gewissen TRO. 
von Leben gehòrend, gehòren nicht an und fur sich zum 
Leben (B. G. P., S. 3, M. B. P., S. 207 f.). i 

i Substanz ist ein Ionkretes Selbstbewusstsein. Konkret 
ist das Selbstbewussisein nur als individuelles Selbstbe- 
wusstsein, z. B. mein individuelles Ich oder Gottes indi- 
viduelles Ich (B. R. K., S. 6). Ein konkretes Selbstbewusst- 
sein ìst dasseibe wie eine Persònlichkeit (= Person) (2 
B. E., S. 179 f.). (Uber die Bedeutung von Thorilds Anforde- 
rung fùr GEYER, dass das urspringlich Seiende nicht das 
Abstrakte, sondern das vollstàndig Bestimmte sei, und dass 
jedes Wesen, als ein Moment des Ganzen, vollstindig una 
individuell bestimmt sei, siehe N. F. F., S. 457. Der Zu- 
sammenbang zwischen SwEDENBORG und THORILD, dem 
frùheren Schiler des <« ersten Neukirchenmannes », Ga- 
BRIEL ANDERSON BEYER, und dem anonymen Verfasser des 
in England 1790 erschienenen « True Heavenly Religion 
restored » ist offenbar. 

Betreffs des absoluten Selbstbewusstseins nach Bostròms 
Auffassung sagt KEUSER, der Vorsitzende des Bostròm- 
Bundes: « DasLicht ist ein vorzùgliches Bild des Selbstbe- 
wusstseins. Man kann von aller Beleuchtung, die ein Licht 
um sich hervorbringt, ja, sogar von dem durch sich selbst 
erleuchteten Lichte abstrahiren und im Gedanken nur das 
Licht festhalten als Licht-produzirende Kraft one Hinsicht 
auf das Lichtprodkt. Diese zwei Momente kònnen aber 
auch keinen Augenblick in der Wirklichkeit getrennt werden, 
wo das Produziorende eo ipso auch das Produkt ist. Ganz 
so verbilt es sich mit dem abstraktesten oder reinen Selbst- 
bewusstsein. Man kann im Gedanken von allem ausser dem- 


Jenigen Selbst, das bewusst ist, abstrahiren, dieses kann 


aber keinen Augenblick in der Wirklichkeit von demjeni- 
gen Selbst abstrabirt werden, das dann der Geronoisi, 
des Bewusstseins ist, augenblicklich aber in der DSRUI 
tung bei Seite gelassen (abstrahirt) wird » (B. R. K., > Nol 
Das fein organisirte System von Personlic)eo, Frati 
sonen oder Ideen), zu dem Bostròm NenvotdHine Foa 
mit dem von KANT bewunderten (U. G. H., S. 28 ) 2 o 
borgischen « Mundus SUE ) zum grosse 
Uberein (K. S, T. S. 146 PM). ct SOR 
Da dr nach Bostròm, das absolute Konan 
bewusstsein der persònliche Gott ist, mòchte il 
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Zitate aus Swedenborg zurùckgreifen. £sse und E'xistere 
(bzw. Esse Divinum und Existere Divinum) sind E'ines, 
obschon (im Gedanken) unterscheidbar. Das Ausserste und 
Hochste, wohin man kommen kann, ist nach Sw. der per- 
sònliche Gott: Gott selbst ist Mensch. Das abstrakte Selbst- 
bewusstsein kann, nach B., nur in unseren (abstrakten) 
Gedanken, nicht aber inder Wirklichkeit, von dem konkreten 
Selbstbewusstsein getrennt werden. Das absolute konkrete 
Selbstbewusstsein ist Gott, selbst eine Person. Das zen- 
tralste der Person (= des Menschen, Sw.) ist das Selbst- 
bewusstsein. 

Was ich nun in aller Kùrze und leider nur oberfliich- 
lich habe audeuten kònnen, mochte ich folgendermassen 
zusammenfassen: Swedenborgische leitende Gedanken, vor 
allem Momente, die mit seiner zentralen Lehre von einem 
persònlichen Gott néher zusammenhingen, wurden nach 
einer vorbereitenden Behandlung durch Kant und, vorzugs- 
weise Schelling zum Idealismus, und weiter durch Krause, 
in emineriterem Grade aber durch schwedische Denker, zum 
Persòulichkeitsidealismus ausgebildet. Dieser schwedische 
Persònlichkeitsidealismus tritt bei Bostròm vervollkommnet 
und ausgemeisselt hervor. Ein volles Verstànduis fir Swe- 
denborgs ldealismus ist folglich nicht ohne eingehendere 
Kenntnis von Bostréms rationellem [dealismus zu ge- 
winnen. 
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‘fuihrenden Namen herauszugreifen, 


‘suchung diber den Zusammenhang zivisch 





Venerdì 7 Aprile. 


Discorso del Prof. H. Dingler 





UEBER DEN ZUSAMMENHANG DER 
A PRIORISCHEN GESETZE MIT DER 
ERFAHRUNG IN DEN EXAKTEN WIS- 
SENSCHAFTEN 








Meine Herren! 


Untersuchungen ùber die Grundlagen der Geometrie, und 
insbesondere uber die Art, in der sich der Zusammenhang 
zwischen Theorie und Wirklichkeit in dieser Wissenschaft 
darstellt (*), haben mich dazu gefùhrt, das gleiche Problem 
fùr den Bereich der exakten Wissenschaften ùberhaupt dem 
Versuche einer neuen Behandlung zu unterwerfen. Wenn 
man die wissenschaftstheoretischen Publikationen der letzten 
zwei Jahrzehnte betrachtet, so muss man insbesondere auch 
diejenigen Ueberlegungen ùber die Grundlagen der Wis- 
senschaften berùcksichtigen, die sich naturgemàss in fach- 
wissenschaftlichen Untersuchungen finden. Es ist deren 
Zahl und Bedeutung, wie mir scheinen méchte, in einem 
bestàndigen starken Wachstum begriffen, welches anzeigt, 
dass die exakten Forscher in immer steigendem Masse bei 
ihren Untersuchungen von allgemein wissenschaftstheore- 
tischen Gesichtspunkten sich beeinflussen lassen. Wir brau- 
chen fi die Mathematik nur die Namen D. HILBERT, F. DIE 
F. EnRIQUES, H. Pomcark, A. Voss, fur die ùbrigen exak A 
Wissenschaften E. MACH, W. OSTWALD, P. VOLKMANN, UNI 


nochmals H. PoincarÉ aus der gr'ossen Reihe der hier anzu- 
um unsere Behauptung 


zu belegen. . 


; i gen- 
(*) Siehe mein neuerdings erschienenes Bue Seo dor 
stand: Die Grundlagen der angerand si de ind Ei fairung 
i K ische Verlagsge= 
in den enakten Wissenschaften. Leipzig: Akademiso 
sellschaft m. b. H., 1911. 
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Dabei kònnte man den ganzen Gang der Entwickelung 
«dieser Probleme etwa folgendermassen skizzieren. I. KANT 
beantwortet seine Fragen: « Wie ist reine Mathematik mé- 
glich », und, « wie ist reine Naturwissenschaft mòglich » in 
der bekannten Weise, wobei wir nur den “Qdealistischen Cha- 
rakter dieser Antwort hervorheben wollen. Nach der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts kommen dann die experimentellen 
Forscher, welche insbesondere unter den Naturforschern 
der sogen. empiristischen Anschauung zum Siege verhelfen. 
In den letzten 40 Jahren nun begann die Entwickelung sich 
etwas mehr zu komplizieren. Da kam ERNST MACH mit seiner 
unbestechlichen Berùcksichtigung der in den Wissenschaften 
.aufgestapelten Einzeltatsachen, und gelangte zu einer Theorie, 
welche eine eigentùmliche Mischung idealistischer und empi- 
ristischer Elemente darstellte, und eben durch den Umstand, 
dass in ihr méglichst den wirklichen Verhàltnissen Rechnung 
getragen war, die Wahrscheinlichkeit fùr sich hatte, viele 
Elemente von dauernder Bedeutung in sich zu fassen. 

Unterdessen hatte sich auch in der M/athematik ein star- 
kes Interesse fiùr die einschligigen Fragen geltend gemacht 
durch die Forschungen ùber die Grundlagen der Geometrie. 
In ihrem weiteren Verlaufe mussten diese Untersuchungen 
.ganz von selbst auf die Frage nach dem Zusammenhange 
zwischen Theorie und Erfahrung fùhren, und wir sehen 
diese (die ùbrigens z. B. in den Untersuchungen ùber tri- 
gonometrische Reihen schon fiùher gelegentlich die Geister 
beschàftigt hatten) wieder aufgenommen in FT. KLEINS Stu- 
dien «uber den allgemeinen Funktionsbegriff, und dessen 
Darstellung durch eine willkùrliche Kurve » (Math. Ann. 22.) 
u. s. w. Allmahlich krystallisierten sich einige Grundprin- 
zipien heraus: Der notwendige-Mungel einer absoluten Vebe- 
reinstimmung zwischen irgend einer Theorie und der Wir- 
klichkeit (die Frage der Genauigkeit bei I. KLEIN). Dann 
MacHs Prinsip der einfachsten Beschreibung der Wir- 
klichkeit, welches die beiden Prinzipien der Beschreibung 
‘und der Oekonomie in sich vereinigt. 

Dazu kamen andere Forschungen. P. VoLKMANN stellte 
das Prinzip der Isolation und Superposition auf (mit ande- 
ren Worten der Analyse und Synthese von Vorgàngen der 
Wirklichkeit). W. OsrwaLD trat fur die cosolute Allgemetrn- 
gultigkeit der Energieprinsipien cin, und dehnte deren 
Herrschaftsbereich auch praktisch immer weiter aus, Was 
natùrlich allmahlich auch weiteren apriorischen Prinzipien 
zu gute kommen musste. 

Bezùglich der Geltung des Parallelen-Axioms im Raume 
War man inzwischen bei den Mathematikern — trotz aller 
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immer wiederholten Widerspriche der Philosophen — zu- 
meist beim Empirismus stehen gebliehen, da eine and 
Mòglichkeit nicht vorhanden zu sein schien SEIN 

Hier stellte sich nun Henri PomncaArÉ auf die Seite der 
Philosophie in ihrer Bekàmpfung des Empirismus. Aber 
gab auch eine neue Theorie, und das macht den DI 
grossen Fortschritt unserer Disciplin aus; er filhrte den 
Begriff der willkùrlichen Convention aus Grànden der 
Oekonomie in unsere Theorie ein, indem ihm in verschie- 
denen Fàllen der Nachweis gelang, dass eine empirische 
priùfung bestimmter Gesetze sinnlos sei, diese aber auch 
nicht unserem Geiste angeboren sein kònnten. Darauf konnte 
nur noch die willkùrliche Festsetzung der Gesetze ùubrig 
bleiben, deren Form durch die Forderung der Bequem- 
lichkeit, der Oekonomie bestimmt wurde. 

Hier setzen nun meine eigenen Untersuchungen ein, von 
denen es erlaubt sei, in gleich knapper Form und anschlies- 
send an die genannten Untersuchungen Bericht zu erstatten. 

Wenn auch, wie wir sahen, immer deutlicher bei diesen 
Forschungen bestimmte Prinzipien sich heraus zu krystal- 
lisieren begannen, so bestand doch insbesondere bezuglich 
einer Frage noch Unklarheit, dass war die Frage nach dem 
Zusammenhange swischen der logischen Theorie und der 
Wirklichkeit, der Erfahrung. Wenn auch mit Ernst MACH 
die Kinfachstheit unserer Gesetze zugegeben wurde, und 
mit Henri Porncaré deren willkùrliches Vorschreiben, s0 
musste man doch bei nàherer Ueberlegung sagen, dass Zur 
vollen Bewahrung dieser Theorie noch ein Glied fehlte, und 
das lag in der Frage, wie es denn nun zugehe, dass die 
Wirklichkeit diesen einfachsten, ihr vorgeschriebenen Ge- 
setsen Folge leiste. i ; c ; 

Hier konnte uns nun die hauptsichlichste Art, in det 
die Mathematik auf die Erfahrung angewandt wird, cmen 
Fingerzeig geben: Die Reihenentwickelung. Sehen da 
das Problem der schwingenden Saite an. Da wird ein ci 
gang der Wirklichkeit erklàrt, in dem er in einzelne dela 
vorginge zerlegt wird, und zwar sind diese FolNOrEstoo 
so, dass ihre Gesetze in bestimmter Weise einfachste She 
dass es nicht mehr moglich ist, sie weiter Zu vel I9B0L dio 
Gesetze dieser Teilvorginge erhalten Wil ITA 
Schwingungsfigur der gegebenen Saite n Rei reni uns 
sche Reihe entwickeln. Die Glieder dieser Reihe aus 
die einfachsten Teilvorginge einer bestimmten 
denen sich der Vorgansg synthetisch 1090 
Solche einfachste Teilvorgange ness mune ibrer 
ginge. Ihre Bestimmung, d. h. die 


mensetzen lasst. 
Elementarvor- 
Ge- 
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setze erfolgt auf logischem Wege fùr ein bestimmtes Gebiet 
und die Gesamtheit der (bisher meist unbekannten) Regeln 
nach denen diese Bestimmung erfolgt, heisst Qas MACH' ses. 
Vekonomieprinsip. 

Wir erhalten also durch eine solche Zerlegung nach dem 
MAcH' schen Oekonomieprinzipe Gesetze von Vorgingen, vor 
denen wir gar nicht wissen, inwieweit sie existieren, die 
also zunàchst mit der Wirklichkeit gar keinen Zusam- 
menhang zu haben scheinen. Einen Zusammenbhang mit 
der Wirklichkeit kònnen wir jedoch auf dem Wege herbei- 
fùhren, dass wir versuchen, derartige Vorgange, welche 
diesen einselnen Gliedern und deren Gesetsen enisprechen, 
in Wirklichkeit hersustellen. Und mit diesem Gedanken 
haben wir, wie sich zeigen wird, eine ganz fundamentale 
Wendung genommen. 

Beachtet man nàmlich, dass es ganz beliebige Wellen 
gibt, so Kommt von selbst das Bedùrfnis, nun in diese Menge 
Ordnung zu bringen, aus diesem Chaos ganz bestimmte 
cinfachste Wellen herauszusuchen, und lestzuhalten, die 
zudem so beschaffen sind, dass wir aus ihnen logisech und 
in der Wirklichkeit beliebige andere Wellen zusammensetzen 
kònnen. Ist dieser Gedanke einmal gefasst, dann fùhrt ein 
weiterer Schritt dazu zu fragen, ob sich dieser auch noch 
in anderen Gebieten anwenden làsst. Und da zeigt dann eine 
nàhere Untersuchung, dass seine Anwendung eine «//ge- 
meine ist. Wir kònnen hier nur die Resultate einer solchen 
Untersuchung anfùhren. Es ergibt sich: 

Bestimmie Gesamtgebiete kònnen von uns in der Weise 
verarbeitet werden, dass auf logischem Wege die Gesetze 
derjenigen einfachsten Vorginge aufgestellet werden, die 
geeignet sind durch ihre Zusammensetzung (logisch und 
manuell) simtliche Vorgànge des Gebietes wieder erstehen 
zu lassen. Diese einfachsten Vorgànge, sowie aus solchen syn- 
thetisch zusammengesetzie, werden in der Weise in Wir- 
klichkeit herzustellen, zu realisierer gesucht, dass wir der- 
attige Vorgànge suchen, welche dem betreffenden nach 
dem MacH' schen Oekonomieprinzipe aulgestellten (S0g. 
apriorischen) Gesetze gehorchen. Gehorcht ein Vorgang 
noch nicht véllig seinem Gesetze, so sagen wir, dass die 
Abweichungen durch sog. storende Umstinde bewirkt sind 
(Prinzip der Exchaustion), und die bessere Realisierung des 
Vorganges beruht dann darin, duss diese siòrenden Um 
stinde immer mehr aussuschalten versucht werden. Die 
Realisierung nahert sich immer mehr der absoluten Reali- 
Sierung, ohne diese jemals véllig zu erreichen, ohne jedoch 
andererseits jemals dabei an eine Grenze zu stossen, welche 
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unùberschreitbar ware (Prinsip der 
Von diesem Gesichtspunkte ausistes 
mehr, dass dann unsere logischen G 
mit fortschreitender Genauigkeit i 
erlangen. 

Vergleichen wir die Wirklichen Verhàltnisse, dann be- 
merken wir, dass ein Zustand wie der eben geschildert 
noch lange nicht in allen Teilen der exakten Wissenschaft 
herrscht. In den Gebieten, welche noch der experimentellen 
l’orschung unterworfen sind, sucht man noch nach den 
einfachsten Elementarvorgingen. Solange man diese noch 
nicht gefunden hat, kann man a priorische Gesetze noch 
nicht aufstellen, man ist auf sog. empirische Gesetze ange- 
wiesen, die durch Experiment und Messung gefunden wer- 
den. Sind jedoch einmal nach dem MAcH schen Celtonomie- 
prinzipe die Elementarvorginge eines Gebietes aufgestellt, 
dann ist das Gebiet a priorischen Gesetzen erschlossen in 
dem beschriebenen Sinne. 

Damit sind nur ganz skizzenhaft einige Grundgedanken 
der Theorie angedeutet. Die auffallendsten Licken in unserer 
Kenntnis scheinen nun noch in folgenden beiden Richtungen 
zu liegen: 1) Entbehrt derjenige Complex logischer Vor- 
schriften, die wir unter dem Namen des MacH’ schen Oeko- 
nomieprinzips zusammenfassen, noch der aller'oberflàch- 
liehsten Erforschung:; 2) ist noch nicht véllig geklart, wie 
und wodurch die gròsseren Gesamtgebiete, die fùr sich nach 
der obigen Darlegung in eine Reihe entwickelt werden, 
gegen einander abgegrenzi werden. n 

Ich hoffe spiter auf diese und &hnliche Fragen zurùck- 
kommen zu kònnen. ti 

Jedoch gelingt es auf Grund dieser Gedanken bereits eine 
vollig befriedigende Theorie aufzustellen bezùglich der an 
der Geometrie und auch an anderen Teilen der exakten Wis- 
senschaften auftretenden wissenschaftstheoretischen Fragen, 
wie das in der oben genannten Schrift dargelegt wird (1). 


Genauigkeitsschichten), 
dann nichts Wunderbares 
esetze in der Wirklichkeit 
mmer genauere Geltung 


da, lele der Wis- 
(1) Siche hiezu auch meine Schrift. Green form die ango- 
senschaft. Leipzig, J. A. Barth 1910, die ISO, 
deuteten Gedankenginge nebst anderen ausiùhri. 
pei 
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Discussione sul discorso del Prof. Dingler 
D 


A. Padoa, G. Vacca, S. Lourié. 


Risposta di Dingler. — Ich habe nur dem Hinnweise des 
Herrn Lourié hinzuzufiigen, dass ohne Zweifel die Frage 
berechigt ist, wie etwa die methodischen Sàtze auf welche 
die obige wissenschaftstheoretische Untersuchung  fùhrt, 
selbst sich wieder in irgend einer Weise begrinden lassen, 
und welche Voraussetzungen ihre Aufstellung und Anwen- 
dung einschliesst. Dies ist jedoch, wie mir scheint, wieder 
eine neue, und von der vorigen unabhàngige Aufgabe. Eine 
befriedigende Lòsung der ersten Aufgabe dirfte wohl 
zunichst unabhàngig davon sein, wie und ob die zweite 
sich lòsen lasst. 


| 
| 
| 








Discorso di Guido de Ruggiero 





IL PROBLEMA DELLA DEDUZIONE 
DELLE CATEGORIE 


Supposta per un momento la legittimità del problema 


di una deduzione delle categorie, non si potrebbe negare 


la diversità sostanziale di esso nella filosofia contempo- 
ranea rispetto a quella kantiana. Comune a entrambe — 
nel senso che la prima lo deriva dall'altra — è il presup- 
posto che la ricerca della categoria non sia possibile che 
mediante un atto trascendentale, riflesso, critico, con cui 
lo spirito dissolve e penetra un alcunchè ad esso domma- 
ticamente contrapposto e se ne svela come l'unica, vera 
realtà. Quell’ alcunchè prende nome di natura; ciò che si 
svela come reale è la categoria: infine quell’ atto trascen- 
dentale dello spirito può chiamarsi a buon diritto: atto 
dialettico. Sui primi due punti non credo che vi possa 
essere dubbio fondato; ma nè i kantiani, né gli hegeliani 
lascerebbero correre senz’ altro il terzo, su cul perciò è 
necessario che io mi soffermi, per giustificare la mia asser- 
zione. Essa è infatti abbastanza grave, perchè mira a sve- 
lare la dialettica proprio nel metodo della filosofia kantana, 
e già bell’ e compiuta nei suoi lineamenti essenziali; non 
più tra le sue propaggini, nelle antinomie della ragion 
pura, dove credette di trovarla l’ HEGEL, come Un SOLO 
rìuscito a metà; anzi è tanto più grave, 1h quanto che, $ 
è fondata, non si può non notare una contraddizione USS 
nei kantiani di oggi, i quali scagliano l anatema con eri 
dialettica, senza accorgersi che, in quanto seguono br RO 
dirizzo rigorosamente trascendentale, I’ hanno Se ya 
pria. Infatti, come procede la filosofia LE ETNIE RA SICIGOI 
punto sottoponendo alla critica. ciò che dn do 
dommatismo appariva come piena opacie Sì 1 
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della natura, della materia, insuscettiva della trasparenza 
della forma dello spirito del soggetto. Quell’ opera di rifles- 
sione di critica mira dunque a svelare la falsità della con- 
cezione dommatica della natura, intesa come negazione 
dello spirito; e, col pensarla, a negarla a sua volta come 
natura, ed affermarla come spirito. E che altro manca per 
la dialettica? Completare il ragionamento: svelare la falsità 
e l’irrealità di un puro spirito di una pura soggettività di 
una pura forma fuori della polarità dialettica del loro op- 
posto, e mostrare che, solo mediando di sè stesso il suo 
opposto, lo spirito vive nella realtà della natura, la forma 
del contenuto, la soggettività della oggettività. Pochi kan- 
tiani, io temo, verranno riconoscere in questo schema il 
proprio metodo: è l’ illusione dei nomi. Ma quando il critico 
della scienza naturale mi svela l’ artificiosità della costru- 
zione naiuralistica, o fa la cosiddetta scepsi del dato, egli 
mi nega il concetto dommatico della natura, e quando mì 
ricostruisce quel concetto come un atto di economia dello 
spirito e come un atto estetico, egli penetra di spiritualità 
la natura, supera il puro stadio negativo, affermando la 
concretezza dello spirito nella natura: egli è un dialettico. 
E un kantiano puro che vuole starsene alla tabella delle 
categorie non opera diversamente, perchè, per ivserire il 
suo a-priori nel corso della natura, non può che negarla 
come opposto dello spirito. 

Ciò premesso, torniamo al problema propostoci fin dal 
principio. Si tratta ora di mostrare la diversità di esso 
nella filosofia kantiana e nella contemporanea. In quella 
domina ancora il preconcetto naturalistico, quello cioè per 
cui nello stesso atto trascendentale si ritrovano gli avanzi 
della concezione dommatica della natura, che pur dovreb- 
bero essere già eliminati, Infatti quel momento della r'ifles- 
sione, della critica, è possibile soltanto quando la natura 
viene assunta nella sua totalità, come negazione dello sp! 
rito; così solo essa è pensabile; da quel polo dialettico 
tutto è natura, pura oggettività, e lo spirito come tale, come 
soggettività, è negato. KANT invece, spinto dalle preoccu- 
pazioni pratiche, restringe il concetto di natura alla natura 
come distinta dallo spirito — quella cioè che se pratica- 
mente è concepibile, teoreticamente è impensabile, perchiè 
non è posta dialetticamente, ma dualisiicamente di fronte 
al pensiero. 

Da questa incerta posizione tra dommatica e critica 
vengono fuori tutti gli errori rimproverati a KANT: quello 
dell arbitraria esclusione di categorie che non rispondevano 
alla concezione dommatica della natura clìie, nella mente 


” 
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di KANT, era assai vicina a quella del NEWTON: p. e. 1 
esclusione delta finalità, che gli fu rimproverata d PH Sara 
l’altro di modellare sulla tabella dell ESS i SOL) 
; ; Ita delle categorie naturalistiche 
ogni altro prodotto dello spirito — e così via. Meno conse- 
guenti, i suoi seguaci di oggi abbandonano {utta quell’ an 
tettonica, mentre pur tengono fermo al concetto dommatico 
della natura, che viene pur sempre assunta come un prius 
sul quale aleggia l’ ombra della cosa in sè. Da quello st ) 
equivoco di KANT deriva 1’ altro della n ogizione di i a 
blema della deduzione delle categorie. Conservando il con- 
cetto dommatico di natura, ne venivano dommatizzate anche 
le categorie, che lungi dall’ esprimere l’ attualità dello spirito 
dell’ idea nella natura, acquistavano anch’ esse l’opacità dei 
concetti naturali, Il naturalizzarsi delle categorie nella dot- 
trina kantiana sì rileva dallo stesso processo empirico della 
loro formazione. Il pensiero, nel pensar la natura, non che 
creare quelle forme, le trovava già bell’e fatte e non doveva 
durar altra fatica che ricavarle dai giudizi. Si creava così: 
una natura più elevata adagiata sulla più bassa: come 
spiritualizzarla? Ognuno vede che il problema ne veniva 
in tal modo solamente spostato, e che, restando fermo nella 
stessa concezione dommatica, KanT avrebbe dovuto far 
quello che poi fecero alcuni suoi seguaci: procedere alla 
riduzione delle categorie. Ma il dommatismo, che si affermò 
ben presto nello SCHOPENHAUER e nel Cousin, non rappre- 
sentava però che un aspetto solo della mentalità kantiana, 
come sopra ho mostrato; l’ altro aspetto era il criticismo; 
e come il primo s’ era fin qui sovrapposto a questo, così 
questo prese a sua volta il sopravvento nella deduzione 
delle categorie dall’ appercezione pura dell’ io; ma, poichè 
la posizione del problema era pur sempre dommatica, quel 
soppravvento non poteva essere efficace: la deduzione riuscì 
a un ripiego, e 1’ unificazione delle categorie non fu che 
puramente formale. Nè poteva essere altra, come mostrerò 
ira breve. L'errore di KanT si vede anche meglio nel- 
Vl HreGEL, dove il naturalismo assume Ul! aspetto caratte- 
ristico, nel concepimento d’una natura che dialettizza con 
sè medesima. 
Nella filosofia contemporanea avviene sommamente be- 
nefica la dissoluzione delle vecchie forme naturali — pseudo- 
categorie — e la reazione contro il concetto dOMIeic 
della natura. Una volta che questa è penetralafo reca 
tualità vien meno quella timidezza per cui anche dopo I 
| ; ‘nikani Standpunkt » si continuava 
proclamato il « Copernikanische »tandp CE AZIO 
pertanto a modellare lo spirito sulla natura» to ntra una 
l'una e sola natura delle scienze naturali sube î 
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pluralità di forme rispondenti ai più vari atteggiament; 
dello spirito, ciascuna delle quali monadisticamente contrae 
in sè l’ universo. Così lo spirito si fa natura nell’ arte, e 
in quanto è natura fonde in un sol getto tutto ciò che 
tocca: di tutto fa arte, natura, nè concepisce altro fuorì di 
sè. Così nella prassi, così nella scienza naturale nei cui 
schemi tutto si meccanizza; così nella storia dove tutto si 
muove ed ha vita. Di qui il carattere di scienza totale che 
assume la moderna filosofia trascendentale, carattere che 
il puro kantismo non può mai assumere, per i suoi pre- 
concetti dommatici. Ma di qui anche una gravissima dif- 
ficoltà: col pluralizzarsi la natura e con l assumere una 
vera posizione dialettica di fronte allo spirito, si pluraliz- 
zano perciò gli atti coi quali lo spirito la concepisce nella 
sua opposizione con sè stesso, la nega e la informa tutta 
di sè. Ora avviene che questa pluralità di atti s’ ipostatizza 
in una pluralità di forme. Alla concezione della natura 
come il « distinto dallo spirito » subentra quella dello spirito 
come il « distinto » dalla natura, cioè dalle molteplici forme 
che quella assume, il che torna a dire come il « distinto in 
sè medesimo ». Di qui il problema: lo spirito è conoscenza 
o volonià? intuizione o concetto? economia o ethos? Di 
quì la riduzione da una parte di tutte le forme ad una 
sola: intuizionismo, prammatismo ecc.; dall’ altra, una de- 
duzione delle forme o categorie da una originaria unità. La 
posizione di KANT viene in tal modo invertita, ma 1’ errore 
è sostanzialmente identico. Come KANT considerava soltanto 
un polo dell’unità dialettica fuori di quella unità; così ora 
sì considera l’ altro fuori della stessa unità. Qui dunque 
lo spirito guardato fuori della sua attualità nella natura, 
la forma fuori della sua trasparenza nella materia, il sog- 
getto fuori della sua immanenza nell’ oggetto, si cristalliz- 
zano nelle proprie forme, ridivengono natura, materia, 08- 
getto. Donde la possibilità di classificazioni e di riduzioni, 
donde la tarda resipiscenza d’ un punto di vista trascen- 
dentale che operi su quella pluralità dommaticamente posta 
e la deduca da una unità originaria; ma l’ unificazione, 
come in KKANT, non può essere qui che meramente formale. 
IÙ errore sta nella concezione pluralistica delle forme dello 
Spirito, su cui lavora il pensiero astratto numerandole € 
dianonendole spazialmente. Ma pur dovrebbe essere chiaro 
DAS OO stico Moto nità dialolica è Tua la 
è dunque che in ICH OLIO Spirito, Quella pluralità non 
Sentabile ciò che non o) un artifizio per rendere rappre 
GQIE Sia FEE l'appresentabile, e che dimentico 

postatizza in forme cristallizzate: lo: 
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spirito diviene natur 
come « distinto ». 
Si può it ‘e ora più i Î 
dEi p Sa Mencere ‘ora più facilmente l'assurdità di un 
problema della deduzione delle categorie. Si pone dom 
ticamente una molteplicità di forme e la si VEE 
olteplicità di forme e la si 
L: ; RGUZUO SÌ vuol derivare 
da una unità originaria che le sovrasti: si pone d 
: L ‘odolt i (59 omma- 
ticamente un prodotto naturale e lo si vuole allacciare a 
qualcosa che non è natura; ma il naturalismo non dà al- 
tri prodotti che quelli che sa e può dare; nella sua sfera 
la pluralità non è vinta che a costo del sacrificio di sè: 
1 . *_: : * n . 
] unità originaria non diviene altro che il caput mortuum 
dell’astrazione, che in tanto supera quella molteplicità, in 
quanto è forma vuota che comprende tutte le altre più spe- 
cializzate. Ma lo stesso preconcetto naturalistico che costi- 
tuisce il fondamento del problema della deduzione delle 
categorie fa sì che esso, benchè parta da un motivo, di- 
ciamo così, psicologicamente diverso, sia nel risultato iden- 
tico a quello della riduzione delle categorie. Diverso nel 
movente, perchè si crede così di sovrapporre criticismo a 
dommatismo, identico nel risultato, appunto perchè il sem- 
plice movente non conta nulla quando le premesse del pro- 
blema sono le stesse e per la loro natura dommatica tol- 


a, nella sua concezione dommatica, 


gono ogni possibilità di applicare veramente un metodo 


critico: solo che nel problema della riduzione si sacrifica 
una pluralità dommatica a una ristretta aristocrazia egual 
mente dommatica; e qui invece tutte le categorie si sacri- 
ficano allo schema vuoto di sè stesse. Proprio l'opposto 
è il metodo trascendentale. Questo infatti non deduce una 
pluralità da una unità vuota, ma pone l’unità dello spirito 
nella sua concretezza, non quindi nel senso spinozistico 
col porre la sostanza, ma con l’atto stesso del pensar 
la natura; l’a-priori che più o meno palesemente in 
ogni deduzione delle categorie era sempre la natura, qui 
è veramente lo spirito; nè la filosofia trascendentale esce 
dalla polarità dialettica în cui sta la concretezza Salto, sla 
rito; solo qui invero la categoria è la trasparenza delli se 
nel fatto, della forma nella materia; ma non SIDSNIAA A 
l’idea quella forma vuole assumersi come un « per S sa 
l’unità è rotta, lo spirito si rifà natura, la LPASRA LR 
viene opacità, l’idea la forma sì GREZZO o DO) 
dello spirito, vien fuori il problema della de Le TSO 
categorie. Così il dire che lo spirito è MILO SI 0 
economia o ethos, val quanto naturalizza ref nella na- 
dello spirito in cui la trasparenza dele lontà; dedurre la 
tura si palesava come intuizione, come vo SI la volontà da 
conoscenza dalla volontà 0 la conoscenza € 
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un'unità originaria, significa assumere a fondamento di una 
ricerca critica, trascendentale, un concetto dommatico. 

La pluralità della categorie non è altro che l’ espres- 
sione di una fase naturalistica e dommatica dello spirito: 
questo, divenuto esteriore a sè stesso, acquista una opacità 
una corpulenza, per cui si fraziona si moltiplica e si rag. 
gruppa poi esteriormente in modo affatto estrinseco. Ciò 
che nella trasparenza del pensiero è uno, nell’opacità della 
natura acquista forme molteplici. Questo avviene sempre 
che l’unità trascendentale è spezzata, e quindi tanto se la 
natura si pone per sè come nel puro dommatismo, da cui 
non andò immune KANT, quanto se lo spirito si pone per 
sé, cioè quando la sua attualità nella natura si cristallizza 
entro forme spirituali, il che torna per altro verso a un 
naturalizzarsi dello spirito. Invece, guardato da un punto 
di vista trascendentale, il problema della filosofia è preci- 
samente l’ opposto: la risoluzione, la dissoluzione di quelle 
forme corpulente, pseudo-categorie, e delle altre che loro 
Sì sovrappongono, forme concettuali, categorie naturalizzate, 
cioè per altro verso pseudo-categorie. 








enna 





Sabato 2 aprile. 


Discorso di E. Goblot 


THÉORIE NOUVELLE 
DU RAISONNEMENT DEDUOTIF 


L’ idée que je viens exposer ici est d’ une telle simpli- 
«cité que jen suis presque elfrayé. Elle peut se résumer 
en ces trois mots qui, pour un mathématicien par exemple, 
ne contiennent aucune surprise: Déduire c’ est construire. 

Mais ces simples mots contiennent en réalilé de gros 
paradoxes. On enseigne couramment que le raisonnement 
«déductif va, comme on dit «du général au particulier», 
contrairement à l’induction qui va «du particulier au gé- 
néral». Je ne saurais, pour mon compte, parler un tel lan- 
gage, confondant-universel, particulier, qui sont des cara- 
ctères formels des jugements, avec 9général, spécial singulier, 
«qui concernent la matière des jugements. Je suis donc 
obligé de traduire; mais comment traduirai-je? Dirais-je 
que la Déduction va de l’ universel au particulier? Ce serait 
dive que 1° on ne peut déduire, done démontrer, aucune pro- 
position universelle. Dirai-je que la déduction va du general 
au special ou au singulier? Dans les sciences mathématiques, 
qui sont assurément déductives, aucune démonstration na 
pour ubjet d’ élablir la proposition singuliére ou La RES 
sition spéciale implicitement contenue dans une BLOBOS, RS 
générale, Il serait méme ridicule de | SIMPEDIEnA Re Ra 
‘cette proposition est déjà admise avec la RrORoS io 
nérale qui la contient et la dépasse. Nous VOTE emblée 
traire, que très souvent, faute de pouvolr SO un cas 
une proposition générale, on démontre da démontrer 
spécial privilégié, et on s' en sert enSUi CREO que si on 
la proposition générale, et ceci est sì Di n lequel 9 en- 
jette un regard d’ ensemble, sur l’ ordre se 
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chainent les vérités mathématigues, on trouve que ces 
sciences sont très spéciales dans leurs parties Glementaires 
et de plus en plus génerales dans leurs développements 
supérieurs. Il faut donc que le raisonnement déductif puisse 
étre une méthode de généralisation. ] 

En réalité, la déduction va souvent du fait au fait, du 
singulier au singulier (Ex.: l’ instruction judiciare, où des 
faits établis on déduit un fait qui n'a eu ancun fémoin); 
elle va foujours de | hétérogène à l’hétérogène, en ce 
sens que d’ une propriété résulte une autre propriété; elle 
va fréquemment du spécial au général. Elle ne va jamais 
du général au spécial. 

Les régles du syllogisme se raméènent à une seule: la 
conclusion doit étre contenue dans les prémisses, Il en 
résulte que le syliogisme n’ est pas la déduction. Et méme 
le syllogisme n’ est pas un raisonnement, car raisonner, 
c'est prouver quelque chose, c’ est-à-dire conférer la cer- 
titude è ce qui d’ abord était douteux. Or, si la conclusion 
Gtait douteuse, les premisses ne pourraient tre certaines. 
Le syllogisme est une opération nécessaire à tout raison- 
nement, il a dans tout raisonnement une fonction essentielle, 
mais il n’ est pas, par lui-méme, un raisonnement. It par 
suite, toute ia logique formelle, qui, depuis Aristote, croit 
faire la théorie de la déduction en faisant la théorie du 
svllogisme, est une énorme et perpétuelle ignoratio elenchi. 

Et maintenant ce qui m’effraie dans cette formule; 
Déduire, c'est construire, ce n° est plus seulement sa sim- 
plicité, c'est aussi la hardiesse de son paradoxe. 

M. LACHELIER avait déjà montré que la logique classique: 
vaut pour les /ugements n’ inhérence, et leurs syllogismes, 
et non pour les j/ugements de relation; elle ne serait donc 
pas applicable aux raisonnements mathématiques. Il y aurait 
lieu de créer, à coté de la logique aristotGlicienne, une 10- 
gique formelle des jugements et raisonnements de relation.. 
Les logiciens anglais et les « logisticiens» ont-ils comblé: 
cette lacune? Il semble que leurs analyses tendent plutoòt 
à découvrir les axiomes ou postulats de la pensce pure 
quà décrire le mécanisme du raisonnement lui-méme, et 
qu aprés leurs efforts, il y ait encore lieu de se poser la 
question: Comment un jugement résulte-t-il d’ autres juge- 
ments è titre de conséquence? 

On ne démontre que des propositions hypothétiquest 
on démontre que le conséquent résulte de I’ antécédent. La 


démonstration consist Ì 
e à consiruire le conséquent en partant 
de 1’ antécédent. É 
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__Pour que le conséquent résulte né 
I’ antécédent, il faut et il suffit que les 
construisent ne contiennent rien d’ arbit 
entièrement déterminées par des règl 
les règles traditionnelles du syllogis 
du syllogisme se ramènent à une seule, à savoir que la 
conclusion doit étre contenue dans les prémisses: or l’an- 
lécédent et le conséquent sont héiérogènes, et d’ailleurs. 
on ASINO NO fréquemment le général à l’aide du special. 
x Ces règles ne sont mème pas des règles logiques, 
j'entends des régles purement formelles. Elles ne sont 
autres que les propositions antérieurement démontrées, ou 
Gévidentes par elles-mémes. ou admises, soit à titre de po- 
stulats, soit à un titre quelconque. Ces propositions devien- 
nent des régles par le seul fait qu’ on les applique. 

Appliquer une proposition générale, c’ est énoncer ce 
qu’ elle signifie dans le cas spécial consideré, c'est la con- 
sidérer dans une partie restreinte et déterminée de son 
extension. Cette limitation est la fonction propre du syllo- 
gisme; il n'y a donc pas de raisonnement déductif sans 
syliogisme; mais le syllogisme n’est pas la déduction. Et 
méme le syllogisme n’est pas, par lui méme, un raison 
nement. On raisonne pour acquérir quelque connaissance, 
pour découvrir ce qu'on ne savait pas. Si d'une assertion 
générale on retient un fragment défini, en laissant tomber 
le reste et renoncant momentanément à une partie de son 
savoir, c'est qu'on a besoin de cette limitation pour quelque 
opération ultérieure et c'est cette opération-là qui est le 
raisonnement. Le syllogisme est donc une pièce maitresse, 
une articulation nécessaire de tout raisonnement, il u' est 
pas, par lui-méme, un raisonnement complet. 

Il résulte de là que les opérations constructives dont 
tout raisonnement est fait sont d’une variété indéfinie, 
puisqu’ elles sont 1’ application de tout lc savoll antérieure- 
ment acquis. La logique formelle ne peut donc E e 
la théorie du syllogisme; elle ne saurait enumerer i 
cadres de tous les raisonnements déductifs. 


cessairement de 

operations qui le 
l'alle, mais soient. 
es. Ces règles sont-elles 
me? Non, car les règles 
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Discussione sul discorso del Prof. Goblot 


Prof. Padoa. — Il me semble que les critiques de M.r 
Goblot soient justes pour ce qui a rapport à la Logique 
traditionnelle, mais non pour ce qui se rapporterait à la 
Logique mathématique. 

En effet, par ex., des conditions d’égalité des triangles 
découlent celles pour les polygones ayant un nombre quel- 


‘conque et non précisé de còtés, et de celles-ci on tire im- 


médiatement celles pour des polygones ayant un nombre 
quelconque mais précisé de còtés. Donc, toujours en dédui- 
sant, on passe parfois du spécial au général et parfois du 
genéral au spécial. 

La Syllogistique n'est quune partie, très importante 
mais très mince, de la Logiqne mathématique, que je pré- 
fèere appeler simplement Logique deductive. Néanmoins, le 
reproche de stérilité fait par Descartes au syllogisme re- 
monte aux souphistes grécques; mais dé toute branche des 
Mathématiques on peut tirer des exemples propres à le 
réfuter victorieusement. 

Le lien entre la {héorie des classes et celle des conditions 
avait été entrevue par Leibniz et d'autres; mais c'est è 
M. Peano qui revient le mérite d’avoir éclairci leur par- 
faite analogie et de l’avoir mise en lumière par le choix 


«d'une idéographie approprige. 


Il est vrai que la Logique déductive, comme Science, 


«donne les aziomes de la pensée, sans donner le mécanisme 


du raisonnement déductif. Toutefois, il me semble qu'à la 
théorie proposée par M, Goblot on puisse contreposer cette 


autre. 


On ne demontre que des P (propositions) catrégoriques; 
mais au moment de les démontrer on les considère comme 


«des P_Aypothétiques, e’ est-à-dire comme des conditions pal 


Tapport aux symboles constants de la théorie dont il s’agit, 
considéerés pour un instant comme des variables réelles. 
On se propose alors de montrer que cette condition est la 
these d’une implication logigue plus ou moins compliquée; 
on a recours aux postulats et aux théorèmes précédants de 
la meme théorie, pour montrer que 1° hypothèse de la dite 
implication logique se trouve vérifite; par suite la #hése 
est aussi vérifite. Après quoi, on sépure cette thèse et on 
l’énonce isolément comme P cathégorique. 


Voilà, selon moi i i icani 
; , en quoi consiste le mécanisme du rat 
-sonnement déductif. 


prSi diet il 
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Voici un exemple bien simple d’ REL: 
i d’applicati 
tinéorie. p on de cette 
Dans le L'ormulaire de M. Peano on trouve 1° 
(proposition apparténani à la Logique): 
I. e sì 2—y et sì y est un a, alors 2 est una» 
3° 


aziome 


Jes postulats (pour 1’ Aritmétique): 


2. «0 est un nombre entier absolu », 

3. « si 2 est un nombre entier absolu, alors le suc- 
cessif de xe est un nombre entiere absolu », 
et la définition: 

d. «1=le successif de 0 ». 
Nous allons démontrer que (théorèéme): 
5. « 1 est un nombre entier absolu ». 

Les symboles constants de l’ Arithmétique qu'on trouve 
dans le P 2, 3, 4, 5 sont «0», « nombre entier absolu »,. 
«le successif de », « 1 ». Pour cette démonstration il est 
tellement superfiu de connaître la signification de ces sym- 
boles que nous allons les remplacer respectivement par 
les lettres A, B, C, D; ainsi, les P_ 2, 3, 4,5 deviennent: 

2' « A est un B», 

3’ « sì # est un 5, alors Ce est un B», 
A CDZ CA», 

5 « D est un B». 

La P8' est une implication, vrai quel que soit 2, en 
y remplacant 2 par A, elle devient 

3” «si A est un B, alors CA est un 8». ì 

L’hypothèse de celle P étant verzfiée [P2'], la thése doit. 

ètre aussi vgrifice; alors nous l'énongons isolement: 
6. « CA'est un B». ; 

La P1 est une implication, vraie quels que soient %, Y,. 
a; en tes remplacant respectivement pal D, CA, Bla P1 
devient: 

1 «si D= CA etsì CA est un B, alors D est un B». 

L’Rypothèse de cette P étant vérifice [P 4,6), la SEE 
doit étre aussi vérifiée; en l' énoncant jsolément, on 0 Ue 
la P5'; enfin, en remplagant D et B par leurs Valeul: 
P5‘ nous donne la P5, qui résulte alnsi démontrée. 


A. Ackermann e G. Vacca. : 
: È - it dem Vortragenden 
H. Kleinpeter. — Ich stimme mit mm ronstruktiven 


3 orderung nach ein 
vollkommen in der Iorderung Tono ERO 
Ich meine, die mathe- 


des konstruie- 
d es schon die 
Der Naturwis7 


Logik ùberein; nur weiss ich nicht 
im gleichen Sinne versteht wie ich. 1 È 
matische Wissenschaft ist eine Schopfung 
renden menschlichen Geistes; und dI n 
Begriffe, die sich der Geist selbst schatt. 
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senschaft ist ihr Gegenstand gegeben, die Mathematik schafft 
sich inn selbst. Wir kònnen daher auch in Gebiete ma- 
thematisch eindringen, aus denen uns keine Anschauung 
mehr begleitet. Und zwar geschieht das mathematische 
Denken in einer beinahe mechanischen Weise; es ist, wie 
H. Hertz sag als ob der Griffel sèlbst weiter rechnen 
wirde. Deshalb wilrde ich nicht sagen: déduire, c’ est con- 
struir, sondern die Deduktion ist eine Sache fiùr sich, eine 
zweite viel wichtigere Aufgabe ist die Schaffung einer 
konstruktivenLogik. 


Risposta di E. Goblot. — Je regrette de n’avoir pas 
prété attention & la réponse de M. Padoa. Distrait par une 
autre conversation, je ne me suis apercu qu’ il me répon- 
dait que peu d’instant avant qu’il cessàt de parler. 

M. Ackermann m'amène à m’expliquer sur un point 
que j'avais laissé de còté afin d’abréger. Je n’ accepte pas 
la distinction de Lachelier entre les jugements d’ inhérence 
et les jugements de relation. M. Lachelier dit que ces der- 
niers ont deux sujets, et que la copule est une relation 
entre ces deux sujets. C'est confondre les termes de la 
relatton avec les termes du jugement. Tout jugement est 
une assertion (affirm. ou neg.), et il faut bien qu’il y ait 
quelque chose que l’on affirme, un attribut, et  quelque 
chose de quoi on affirme, un sujet. Dans le jugement A ==B, 
de quoi est-il question? De la relation de grandeur entre 
A et B, voilà le sujet. Et le jugoment consiste à qualifier 
ou déterminer cette relation. L’égalité, voilà l’ attribut. Par 
suite les syllogismes faits de jugements de relation rentrent 
dans la syllogistique ordinaire; et j'ai besoin qu'il en soit 
ainsi, car j'ai besoin du svllogisme pour appliquer, à titre 
de règles des opérations constructives, les propositions 
antérieurement démontrées ou admises à titre d’ axidmes ou 
de postulats. 

M. Vacca a grandement raison de dire que les logiciens 
mathématiciens et les logiciens philosophes ont peine à Se 
‘comprendre parce qu’ils n’ attribuent pas toujours aUXx 
mots le méme sens. Aussi me bornerai-je à lui répondre 
que je n'ai pas du tout parlé d'une higrarchie des mathé- 
matiques, mais seulement d’un certain ordre dans l’en- 
chaìînement logigue des théorèmes, les uns étant nécessaires. 
à la demonstration des autres. Or il est certain que tres 
souvent le théorème spécial est nécessaire A la démoès 
DER du théorème général, et qu’à prendre la sciencn 

ns son ensemble, elle est beaucoup plus spéciale dane 


Re 
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Discorso del Prof. G. Peano 





UNA QUESTIONE DI GRAMMATICA RAZIONALE 
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LEIBNIZ, nel suo scritto « de grammatica rationali » pose 
le basi di un nuovo campo di studi, che solo in questi ul- 
timi tempi comincia ad essere coltivato. Il compianto VAI 
LATI, rapito or sono due anni da immatura morte alla filo- 
sofia, presentò al Congresso della Società Italiana pel pro- 
gresso delle scienza, tenutosi a Firenze nel 1906, e pub- 
blicò, nel 1908, un articolo « La grammatica dell’Algebra » 
ove studiò a che cosa corrispondano gli elementi gramma- 
ticali nelle formule algebriche. La presente comunicazione 
tratta del valore logico delle categorie grammaticali. 

Le grammatiche latine classificano le parole in cate- 
gorie o parti del discorso, chiamate sostantivo, aggettivo, 
pronome, verbo etc. Il loro numero è generalmente nove; 
alcune grammatiche ne hanno meno. Le grammatiche 
greche ne hanno dieci, compreso l’ articolo. Questo numero 
dieci è fisso nelle grammatiche francesi, le italiane sono 


più variabili. Io mi propongo di esamina pe dio a 
ificazi ARE o formale, cioè se less 
sificazione sia reale o {0 ) oprietà dell’ ente 


sostantivo, aggettivo o verbo, sia Una pr 

che essa indica, ovvero solo della forma della MAE CRE 
La questione presenta un interesse dIFAEne SR, ar- 

molti si occupano di lingue internazionali, più 0 N] 

tificiali, II VoLaPùK, in grande voga Ol tto A -ico 

termina tutti gli aggettivi colla desinenza IN da logico, 

del tipo latino prosaico, publico, GU o diverse, 

geometrico, conico, ecc. Questa idea, sr iù recenti. 

fu adottata da alcuni autori di MO i sostan- 
L’Esperanto, nelle varie forme, 1a sii autori di queste 

tivi in -o e gli aggettivi in -@. uindi g 


rio 
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lingue ritengono che la classificazione delle parti del di- 
scorso sia reale e non formale. 

Un esempio rischiarerà la differenza fra proprietà reale 
e proprietà formale. Le proposizioni: 

[1] «L'uomo è animale razionale » 

[2] «uomo consta di quattro lettere » 
esprimono rispettivamente una proprietà reale ed una for- 
male di uomo. Si suol anche dire che la prima esprime 
una proprietà dell’ente-uomo e la seconda una proprietà 
della parola-uomo. 

Si tratta di vedere se la proposizione: 

[3] «uomo è sostantivo » 
sia del tipo reale [1] 0 formale [2]. 

Un criterio che spesso permette di distinguere una pro- 
prietà reale da una formale è la versione della proposi- 
zione in altra lingua. cos se al posto di uomo metto l’e- 
quivalente inglese man, là proprietà reale [1] rimane vera, 
la formale [2] non è più verificata. Questo criterio non 
basta sempre: per es. se sostituisco l'italiano omo col 
latino homo 0 col tedesco Mann, tanto la proprietà reale 
quanto la formale risultano verificate. La versione della 
prop. [3] nelle lingue europee, non permette di riconoscere 
chiaramente se sostantivo sia una proprietà reale o for- 
male, perchè le grammatiche delle lingue europee hanno 
adottato la nomenclatura delle grammatiche latine che si 
adatta loro abbastanza bene, perchè le lingue neo-latine, 
germaniche e slave sono tutte parenti prossime del latino. 
Esse non sono che varie fisionomie di una stessa lingua. 

Qualche differenza già si intravvede. Il latino lhomo è 
certamente un sosianlivo perchè ha tutta la declinazione. 
homo, hominis, homini etc. Invece l’ingiese man è dato 
nei vocabolari o come un sostantivo, = I. uomo, o come 
un verbo attivo, nel senso di equipaggiare una nave, di 
provvedere di soldati un forte, etc 

La differenza si fa più evidente, confrontando lingue di. 
origine differente. La distinzione fra le proprietà reali e le 
formali si incontra pure in matematica. Il segno = indica 
sempre l'eguaglianza fra i valori dei due membri. Da &=% 
segue che ogni proprietà reale di 2 è pure una proprietà 
di y, ma le proprietà formali possono essere diverse. Delle 
due proposizioni: 


da è frazione minore di 1. 
/s è frazione irreduttibile, 


È REA esprime Una; proprietà reale, la seconda una for- 
ale di ‘/. Essendo */ = ‘/, sostituendo alla prima forma 
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la seconda, la prima proposizi ‘j 
STAR ) p one rimane vera, la seconda 
Il grande glottologo francese M BRÉA 
4 i î SAL, nell’ j 

semantique, Paris, 1899, chap. 19, dice: « Il ya ene 
gues qui ne dislinguent pas les categories »: La stessa 0g. 
servazione è ripetuta più volte dal grande glottologo in- 
DE Mex MAULERA: Per STRO nel libro « The science 
of Thought », London, egli spiega che le dieci 
gorie di ARISTOTELE: Rae vi e dieci cate- 


Oùgie, roGdr, t0L6v, 1905 TL, z0d, Moté, 
aAGYEV, 


dopo essersi fuse, decomposte e trasformate, diedero luogo 
alle dieci parti del discorso delle grammatiche posteriori. 
Il Max MùLLER osserva che ARISTOTELE trasse le dieci 
categorie, non dalle grammatiche greche ancora da scri- 
versi, ma dalla lingua greca. E che se egli, invece che 
greco, fosse stato semita o cinese, avrebbe fatto una dif- 
ferente classificazione in categorie. 

Ma possiamo osservare il carattere formale delle cate- 
gorie grammaticali, nelle lingue nostre senza ricorrere alle 
lingue non europee. 

Considero ad esempio la proposizione di FepRO [1, 6] 


selce, Eye, rowsiv. 


« Sic est locutus leo: ego primam tollo, nominor quia leo ». 


Qui ego = leo. Ma leo è sostantivo secondo le gramma- 
tiche, ego è pronome, dunque: 


pronome = sostantivo, 


cioè ogni pronome è un sostantivo ed ogni sostantivo può 
essere rappresentato da un pronome questo, quello. 

La differenza fra sostantivo e pronome non è pertanto 
reale; essa è formale e precisamente morfologica; i pro- 
nomi latini hanno una declinazione differente dalle cinque 
dei sostantivi propriamente detti, CHO, conviene in gram- 
matica di farne una categoria a parte. 4: 

L’identità fra pronome e sostantivo è indicata Rare 
Stessa parola pronome, che significa letteralmente : ce; se 
le veci di un nome 0 SURIONEDO, Dia che si deve inte 
dere che ha il valore di un sostantivo. s; 

Il valore di un pronome cambia con il contesto deo 
scorso, secondo la persona che parla ed a Cui SÌ a 
Ma ciò non modifica l'eguaglianza fra prODo ea SAC, 
Anche in algebra le lettere 2 ed y hanno MR 0) 
bile colla questione. Ma se in una CUCSHNRE o 
segue che x è un intero, pari e primo @ p ) 


28 
Vol, TI 
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da ego = leo segue che ego ha la proprietà di essere un 
sostantivo, al pari di leo, supposto che la proprietà di es- 
sere sostantivo sia reale. 

Anche gli avverbi qua e là, hanno un valore dipen- 
dente dalla persona che parla; pure non si mettono in una 
classe a parte, ma si mettono nella stessa classe degli 
avverbi: bene, liberaliter etc., che hanno un valore co- 
stante; e se ne fa una classe sola perchè tutti indeclinabili. 

Chi scrive in una. lingua europea, può fare a meno di 
risolvere il problema se i pronomi siano o no sostantivi. 
Le varie lingue si sono sviluppate per secoli prima che ad 
esse si applicasse la nomenclatura grammaticale. Ma chi 
scrive in Esperanto, sotto una delle sue varie forme, deve 
cominciare a risolvere questo problema per sapere se ai 
pronomi debba dare o no la caratteristica -o. E mentre 
la maggioranza non considera i pronomi quali sostantivi, 
una minoranza, con a capo il LEMAIRE, celebre esplora- 
tore africano, li considera logicamente come sostantivi e dà 
loro la desinenza -0. 

Passo ora alla relazione fra sostantivo ed aggettivo. Il 
LAROUSSE dà le definizioni seguenti. 

Nom substantif: mot qui désigne une personne Qu 
une chose. : 

Nom adjectif: mot qui sert à qualifier une personne 
ou une chose. 

Considero ì due giudizî: 


« Pietro è buono. Pietro è poeta ». 


Essi hanno la stessa costruzione; buono e poeta ser- 
vono egualmente a designare e qualificare la persona Pietro. 
Sono amendue nomi di classi di enti. Ma buono è agget 
tivo, poeta è sostantivo; dunque: 

aggettivo = sostautivo. 

La differenza fondamentale fra aggettivo e sostantivo, è 
che in generale l'aggettivo è accompagnato da un sostal- 
tivo, con cui concorda in genere, numero e caso. Quindi la 
necessità di un capitolo della grammatica che spieghi que- 
ste flessioni degli aggettivi e quelle dei comparativi etc. 

Ma questa differenza evidentemenle appartiene alla mot- 
fologia; l'aggettivo può benissimo restar solo come in: 

« verum dico », « audaces fortuna juvat » « miscuit utile 
dulci ». Così in Italiano: « dico il vero = dico cosa vera = 
dico la verità », onde-risulta : 


il vero = cosa vera — la verità. 


i La concordanza latina vive ancora in Italiano, limitata 
al genere e numero; il caso è morto; ed è del tutto scom- 





347 


DArSOa Iena Quindi per esempio, nell’ Enciclopedia 

; articolo « Grammar » leggiamo che la di 

stinzione fra nome ed aggettivo non è applicabi Sr or 
st GERE NE ile in In- 

glese. Questa distinzione sta nella veste. Spogliata 1 

rola, della veste della concordanza, non c'è più “i Ra 

distinguere il sostantivo dall’ aggellivo. Ino 

Dal fatto che in latino bonus da secoli concordava col 
soggetto, lo chiamarono i grammatici aggettivo. La gram- 
matica del DONATO, che è la prima grammatica importante 
è del IV secolo dell'era volgare. Si commette un anacro- 
adoisce l'aggeWtivo € pol si sica SA 

& cia la regola della sua 
concordanza. 

Come si scrisse latino per secoli, prima che nasces- 
sero i grammatici, così si può continuare a scrivere nelle 
lingue moderne lasciando ai grammatici la cura di deci- 
dere se la differenza fra aggettivo e sostantivo sia reale o 
formale. Ma chi scrive in una delle forme di Esperanto è 
costretto a dire dopo ogni parola: «questo è un sostan- 
fivo, questo un aggettivo e questo è un verbo », Ciò ha 
senso nella forma latina; ma questa lingua artificiale, 
avendo soppressa la forma latina, la distinzione non è più 
possibile. 

In conseguenza, i seguaci dell’ Esperanto, discutendo 
di una cosa non esistente come se esistesse, arrivano @ 
risultati fra loro contradditorii. Per esempio in un sistema 
si ha l’eguaglianza : 

« Pietro è buono - aggettivo » = « Pietro è buono - s0- 
stantivo »; mentre in altro sistema solo la prima forma è 
lecita; ivi buono - sostantivo significa bontà. 

Parimenti l’ articolo è messo dalla maggioranza degli 
esperantisti fra gli aggettivi. Ma il Comm. LEMAIRE 0sSer- 
vando che esso deriva da un antico pronome, che) è Un 
sostantivo, lo pone fra i sostantivi. L A 

Poche parole sul carattere formale del verbo. La pro 
posizione latina: 


«Ars longa, vita brevis » 


corrisponde all’ Italiano « l’ arte è lunga, la vita è breve». 
In tuiisho vi è il verbo essere che in latino non sta CI 
Îl latino brevis corrisponde all'Italiano € è DIeve IE 
«è breve » è il predicato della proposizione O I OSIO 
verbo; dunque anche il latino brevis è un Ver O. 


è un aggettivo, dunque 
aggettivo = verbo 
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Alcuni grammatici dicono che in « vita brevis » il verbo 
è sottinteso, e che la frase è elittica. Ciò significa che l’es; 
non sta scritto ed è cosa evidente. Non bisogna intendere 
però che la parola est sia stata sottintesa o SOppressa ; 
cioè che essa sia l'abbreviazione di una frase più antica 
contenente l’ est. 

Man mano noi risaliamo nella storia, troviamo la mav- 
canza della copula esé sempre più frequente, 

La incontriamo in greco ed è ancora frequente in russo. 
Altri esempi dal Max MùLLER: « nix alba = nìx albete 
sarculum acutum = sarculum caedit ». Quindi la forma 
originale della proposizione era soggetto -|- aggettivo; l’au- 
siliario essere è posteriore. Pare che il suo significato pri- 
mitivo fosse di respirare. Dice MAx MULLER: 

«All auxiliary verbs are merely the shadows of verbs 
wich originally meant to grow, to dwell, to turn, to breathe. » 
L’identità aggettivo = verbo può parere una novità al pub- 
blico moderno, benchè nota ai linguisti. Era evidente ad 
ARISTOTELE il quale affermava che: 

&v99oros (uomo) è dvoue (nome), mentre Zevzov (bianco) 
è 6que (verbo). Se sostantivo = aggettivo ed aggettivo = 
verbo, segue che sostantivo = verbo. Eccone alcuni esempi 
diretti. Nel greco &rtoozos dvdte0ro ‘deuoriov « homo ho- 
mini deus » e nel pessimista latino « homo homini lupus », 
il deus e lupus valgono «si comporta come un amico » 
e «come un nemico », e perciò sono verbi. 

Il chiar. dott. Giovanni Vacca che visitò gran parte 
della Cina coll’occhio del matematico e del filosofo, mi 
citò la frase cinese che risulta dalta triplice ripetizione del 
simbolo di uomo: letteralmente tradotta diventa: «uomo, 
uomo, uomo » e significa «l’uomo tratta umanamente 
l'umanità » Nulla impedisce di dire che il primo simbolo 
è un nominativo, il secondo un verbo, il terzo un accusa- 
tivo, ma nessun segno indica questa proprietà. 

Così nella scrittura che noi deducemmo dagli arabi 
222, possiamo dire che il primo «ue rappresenta centinaia, 
ìl secondo decine e il terzo unità, e così enunciamo varie 
proprietà delle varie figure 2, non del numero 2. 

Le parole soggetto e predicato di una proposizione, 
sono termini relativi alla proposizione, Si potrebbe studiare 
se le parole « sostantivo » ed « aggettivo » possano avere 
valore relativo, Ma mi basta l’aver provato che non hanno 


valore assoluto, e che una definizione di sostantivo è im- 
possibile. 





Vedasi sullo stesso soggetto un mi ;i ; i i 1 
à Mb scussione de 
Academia pro nadingna >, 1910, pagg. SISSI MISS OISonee: 
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Osservazioni sul discorso del Prof. G. Peano 


Achille Tellini, delegato della Federazione Esperantista 
Italiana prende la parola per rendere omaggio al chiaris- 
simo prof. Peano che è un eminente cultore del problema 
della lingua internazionale ed ha ideato il sistema detto La- 
tino Sinefleksione, che è un latino semplificato mediante 
l'abolizione delle terminazioni grammaticali. Il Peano so- 
stiene, in base alla logica matematica, che non occorrono 
terminazioni speciali per distinguere le parti del discorso, 
in una parola che basta dire Petr est hom; invece gli Espe- 
rantisti, che sono essenzialmente pratici, dicono Petro estas 
homo, e nel caso di un aggettivo contrappongono la forma : 
Petro estas bona, alla seconda: Petr est bon. A coloro che 
useranno la lingua internazionale — la decisione definitiva! 
in quanto a me, dice il Tellini, 1’ Esperanto è un faito com- 
piuto. Domani i Congressisti che' si recheranno alla escur- 
sione di Ravenna riceveranno in dono la Guida di Ravenna, 
offerta dalla Città, dall’ Associazione scientifica internazio- 
nale, e dall’ Associazione Esperantista Universale, ed in- 
sieme ad essa la chiave, (nelle diverse lingue nazionali) 
mediante la quale, allo smontare del treno in Ravenna sa- 
ranno in grado dî servirsi della Guida stessa. — 

Questo Congresso, coll’adozione di quattro lingue uffi- 


‘ ciali (francese, italiano, inglese e tedesco) prova che ormai 


uso di una sola lingua nazionale è impossibile nei con- 
gressi internazionali. Chi ha assistito alle sedute ha potuto 
rilevare che con l’uso di quattro lingue, 08M discussione 
profonda ed esauriente è impossibile. L oratore si augura 
che questo Congresso, mediante l'esperimento della GUIA 
faccia fare un passo in avanti alla soluzione del problema 


nel senso che si adotti una lingua internazionale neutrale. 


I Re i i sservazioni. 
N Prof. Conturat aggiunge alcune osservazio 





Discorso di Alessandro Padoa 


D'où CONVIENT-IL DE COMMENCER L'ARIT HMETIQUE? 


1. Sans doute, la classification des Sciences a largement 
contribué au développement progressif du savoir: car cha- 
cune d’ elles exerce séparément son attraction sur les hommes 
qui, par leur dispositions naturelles ou acquises, sont les 
plus propres à cultiver son domaine aver profit. On peut 
méme dire que, dans toutes ses manifestations, le progréès 
humain est caractérisé par une application toujours plus 
répandue du principe de la division du travail, à laquelle 
on doit une production toujours plus abondante et plus 
soignée, dans les Sciences aussi bien que dans les Industries. 

Mais — comme les premiers essais de classification'des. . 
Sciences ne pouvaient avoir pour guide que l’intuition un 
peu vague de |’ opportunité de certaines séparations — au 
lieu d’ une cause de progrès, elle en serait devenu un obstacle 
des plus graves, si on ne l’avait pas assujettie à des revi- 
sions continuelles, suggérées par l’ expérience. 

Ce sont done les chercheurs eux-mémes qui, en partant 
de la critique des résultats obtenus et plus encore des ten- 
tatives infructueuses, sont amenés à étendre ou à restreindre 
le domaine qu’ ils avaient assigné d’ abord à chaque science; 
parfois en frayant des communications entre des champs 
contigus, qu'on a reconnu nuisible de tenir complètement 
séparés, et parfois au contraire en subdivisant un champ 
qui s'est révélé trop vaste et hétérogène pour étre cultivé 
avec profit d’ une maniéère uniforme. 
un critérium «énéral ct) Resogie DIO, vougralone De 

& pour la classification des Sciences; 
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mais, comme jusqu'’ ici cette manière de revisi i 
surtout à des exigences synthétiques et css AI 
eu presqu' aucun retentissement sur le progrès de la pro- 
duction scientifique. 

Mais il ya un troisième point de vue, outre que celui 
de l'action, qui est propre au chercheur, et celui de la con- 
templation, qui est propre au philosophe: c'est le point 
de vue de l’expression, qui est propre au logicien et que 
je vais expliquer. 


2. Eu me placant au point de vue de l’ expression, je 
ne considèére dans une science quelconque ni l’ esprit du 
chercheur, nì les buts qu'il se propose, ni les instruments 
dont il se sert; mais seulement le langage qu’ il emploie 
pour énoncer les résultats obtenus. 

Alors, la déclaration d’ avoir fixé d’ une maniére défi- 
nitive le domaine d’ une science résulte équivalente è celle 
de ne vouloir considérer comme appartenant à sa termi- 
nologie que les termes qu'on y emploie actuellement et 
ceux qu'on pourra définir moyennant les termes actuels. 
En effet, si ces nouveaux termes sont bien définis, ils ne 
pourront satisfaire qu’ à des exigences de commodité, en 
permettant d’ exprimer d’ une manière concise une combi- 
naison plus ou moins compliquée de termes actuels; et par 
suite, en sacrifiant cette concision ou en imaginant seule- 
ment de la sacrifier, on sera reconduit è la terminologie 
actuelle. ; 

Réciproquement, il peut se faire que quelgu’ un des 
termes actuels puisse étre défini moyennant les autres, ce 
qui permettra | élimination, effective ou seulement ima- 
ginée, des termes qu’ on aura définis. Ainsi, par des élimi- 
Palions successives qu'on peut exécuter de plusteurs Don 
nières différentes, on arrive è réduire la terminologie actuelle 
à peu de termes, qu’ on appelle pr imitifs; }ls SOALCA 
ainsi dire, les germes de la terminologie considéri S Con 
moment voulu, se cOMniziona: i peli se développe 
tace moyennant les dites- nitions. 

so eno que deux systèmes dIAeoo Me 
primitifs, auxquels on soit arrivé en réduisan hi n 
différentes une méme terminologie donnée, Ac Si ouveni 
équivalents eutre eux; car les climiianà so de simples 
qu'on peut passer d’ un système è l’autre P 


définitions. . ’ i t fixé 
‘ e Science es ì 
Il résulte aussi que le domaine d'une "ie fermes pri- 


’ lconque 
dès qu’ on en a fixé un système e IO qu'on dé- 


mitifs, 6tant 6tabli que tous les a 
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finira par ceux-cì appartiendront ipso ./aeto au domaine 
considéré. 

Et il est presque superflu d’ ajouter qu’ en fixant ainsi 
le domaine d'une Science, on ne fixe pas son étendye: 
car, les termes primitifs et ceux qu'on définira par leur 
moyen pourroni toujours servir à énoncer de nouvelles 
propositions, c' est-à-dire à exprimer de nouvelles liaisons 
entre les idées représentées par ces termes, 


3. Après quoi, dire qu’ une Science est distinete d’ une 
‘autre signifie qu’ il y a au moins un terme qui appartient 
au domaine de l’une et qui n’ appartient: pas au domaine 
de l’autre: 

dire qu’ une Science est suivie par une autre signifie 
que le domaine de la première est une partie du domaine 
de la seconde. 

En ce cas, j appellerai domuine caractéristique de la 
seconde, par rapporti à la première, l’ ensemble des termes 
primitifs de la seconde qui n° appartiennent pas au domaine 
de la première. 

Encore: dire qu’ une Science est immédiatement suivie 
par une autre signifie que la première est suivie par la 
seconde et qu’ il n° y « pas une autre Science qui suive 
la première et soit suivie par la seconde: ce qui, par exem- 
ple, arrive nécessairement sì le domaine caractéristique de 
la seconde par rapport à la première se com pose d’ un seul 
terme primitif. 

Enfin, pour examiner toutes les possibilités, dire q’ une 
Science est suivie simultanément par plusieurs autres 
Sciences (comme d’ un noeud d’ un méme tronc prennent 
baissance plusieurs branches) signifie que la première est 
immédiatement suivie par chacune de ces autres et que 
les domaines caractéristiques de ces autres par rapport è 
la première n’ ont aucun terme commun. 


, 4 Voici un essai d’applicatio»n des idées que je viens 
d'exposer. D’ abord, comme il y a des mots et des phrases 
qu on emploie dans tout discours — et que par suite on 
peut dire logiques, au sens étymologique du mot — c’esì 
bien è la Logique qu’ il faut donnerla première place dans 
la hiérarchie des Sciences dont je parle; ce qui n’ empé- 


Chera pas les philosophes — ui i i 
CU au lie nsidérer la 
constitution actuelle des Sciences DPRSezco ; 


E Uelement leurs certificats de naissance — de conti- 
RE commencer par la théorie de la Connaissance. 
Tr mon compte, j' ajoute qu’ ici, en parlant de la Lo- 
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gique, j' entends ‘ler s i 
Dr Asi est tnioì SCIENOO Qui se cre 
autre Science, de propositions ayant un sens précis Wltamiola 
tandis que la Logique inductive, étant formée sculeinooi 
par des préceptes, appartient à la Méthodologie 
pa: o LI COTONE doni je parlerai tout à heure, 
on considérer le domai i 
définitivement. US SUDO nino GR 
Par exemple, l’ idéographie logique, telle qu’ elle a été 
perfectionnée et complétée par M. PeANO (d’après l’ceuvre 
de LEIBNITZ, de ses disciples et de ses continuateurs) nous 
donne une terminologie logique que )’ expérience, faite sur 
des milliers de propositions tirées de toutes les’ branches 
des Mathématiques, a révélée suffisante. Dans mes legons 
(que je viens de donner è 1° Umversité de Genève) sur l« 
Logique déductive dans sa dernière phase de développe- 
ment, i ai réduit cette idéographie logique à trois symboles 
primitifs, qui correspondent aux locutions du langage cou- 
rani « est éqal à », «et », «tel que ». 


5, Jusqu’à présent, je crois que toui le monde, méme 
sans avoir profondément analysé la question, a retenu que 
\ Arithmétique soit une Science distincte de la Logique. 

En effet, d’après le Formulaire de M. PEANO, le do- 
maine caractéristique de 1 Arithmétique se composerait de 
trois symboles primitifs, qui correspondent aux locutions 
« nombre entier absolu », « le successi) de > et « séro >; 
système qu’en 1900 j'ai réduit à deux symboles primitifs, 
ayant défini le « séro » moyennement les deux autres (1). 

D’ autre part, selon MM. RussELL et WHITEHEAD, f0us 
les termes darithmétiques sont capables d’étre définis 
moyennant des termes logigques. 

Évidemment, comme il n'y a pas d’ erreuIs dans les dé- 
finitions et dans les déductions, soit de M. PraNO que de 
M. RUSSELL, cette contradiction doit ètre apparente et dla 
doit trouver son explication dans une diversité entre le 
domaine assigné è la Logique par ces deux auteurs. 7 

Récemment, en remontant jusqu’à la frontiére, IRA 
mon avis, sépare l’ Arithmétique de la Logique, | S nani 
comme domaine caracteéristique de l’Arithmétique cu ci 1 
prend naissance d’un seul symbole primitif, qui corre p 
au mot « couple >. 


î i n'est pas le successif 
(°) Zéro est le nombre entier absolu qui n'est P 


d'avcan nombre entier absolu. 
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L’exposilion des /’rincipes de l’Arithmetique (que ;e 
viens de faire à Génes, en deux conférences sous les auspi- 
ces de l’association Mathesis) prouve que le terme que 
j'ai choisi comme primitif est suffissant à développer, par 
des simples définitions, toute la terminologie actuellement 
employée dans l’Arithmétique. 

Si nous considérons ce qu’on fait M. PrANO et M, 
RUSSELL, nous voyons que tous les deux ont placé le couple 
dans la terminologie logique, en le donnant comme terme 
primitif; donc, ces deux auteurs se sont trouvés d’accord en 
reconnaissant que le couple n'est pas définissuble moyen- 
nant les autres termes logiques. 

M. PeANO n'a pas beaucoup développé la ihéorie . des 
couples ou, pour mieux dire lorsqu’ila commencé è énoncer 
PArithmétique, il ne l'a pas utilisée; en effet, il a pris 
comme primitifs les termes par lesquels on commence 
d’ordinaire ) Arithmétique, au point de vue ordinal. M. 
RUSSELL, au contraire, a utilisé cette théorie, et celles des 
relations et des correspondances qui en découlent (ou, plus 
exactement, qui expriment les mémes faits par des lan- 
gages différents), pour développer l’ Arithmétique au point 
de vue cardinal, sans avoir recours à de nouveaur termes 
primitifs. 

Ayant ainsi expliqué cette apparente contradictioti il 
s’agit maintenant de juger s’ il convient d’inclure ov de 
erclure le couple du domaine de la logique. 


6. En considéraut la question au point de vue prag- 
mutiste, on doit examiner les conséquences de cette dé- 
cision. Elles sont bien claires, par ce qui précède. Si 1 on 
place le couple en dehors du domaine de la Logique, l’Arith- 
métique suit immédiatement la Logique; car, son domaine 
caractéristigue étant réduit à un seul terme primitif, il 
n'y a plus de place pour une Science qui suivrait la. Lo- 
gique et précéderait |’ Arithmétique. 

Tandis que, en plagant le couple dans le domaine de ia 
Logique, celle ci absorberait en elle toute l’Arithmétique 
et par suite il faudrait confier aux logiciens l’analyse et 
l’enseignement de l’Arithmétique! 

_Il me semble que cette conséquence suffirait à déter- 
miner l’exclusion du couple du domaine de la Logique. 

Mais on peut arriver è la méme conclusion, qui d’ ail- 
leurs est d’accord avec l’ opinion vulgaire, en examinant 
ce nuo c'est que la Logique. 

._ Ainsi qu'il résulte des études plus récentes dues à l’école 
de M. PrANO, d’accord en Cela sveo la radition depuis 
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ARISTOTE, la Logique se réduit à la considération des re- 
lations d’ égalité, d’appartenance et d’ inclusion 
individus et des classes qu'on suppose FORIO Dio deS 
découlent des classes données moyennant les o NOTE 
REI 50 : : pérations de 
réunion, d’interseclion et de négation. Dans toutes ces 
opérations et relations, les individus et les classes sont 
considérés tacitement comme coeristantes dans l’ espace et 
dans le temps, et par suite on exclut tacitement toute con- 
sidération d’ordre ou de succession. 

Or, tandis qu'il n'y a qu’une classe à laquelle appar- 
tiennent deux individus donnés, avec eue on peut former 
deux couples, selon qu'on place avant, dans l’ espace ou 
dans le temps, lun ou l’autre de deux individus donnés. 
Le couple est donc le premier exemple de succession, 
lexpression primordiale du concept d’ ordre. 

Par suite, il est conforme è la tradition et à l’opportu- 
nité, par rapport soit A la division du travail qu'à la pu- 
reté des concepts, d’exclure le couple du domaine de la 
Logique, en la considérant comme le domaine caractéris- 
tique de V Arilhmétique. 


“- 


7. Un dernier argument contre la thèse fusionniste de 
MM. RusseLL et WHITEHEAD. Supposons qu'on accepte 
définitivement d’inclure le couple dans le domaine de la 
Logique; or, comme celle-ci aura toujours besoin d'autres 
termes primitifs (car, pal exemple, on ne pourra jamais 
donner une définition si Pon n'a pas accepté comme pre 
mitif au moins le signe d’égalité, ou Un quelconque des 
mots «signifie », € nommons », eic., pal lesquels on le 
remplace dans le langage courant), il y aura toujours ma- 
nière de partager les propositions de cette Science SÙ Iena 
groupes selon qu'on V emploie ou non le concept IRE 
et ceux qu'on définit par son moyen, Est-ce quon obtien a 
ainsi deux branches d' une méme Science? Non. Lou peo 
que j'ai exposé, on obtiendra deux Sciences MAGO €8, Si 
le couple se trouvera dans le domaine d'une see e; Ron 
appeler ces deux Sciences, ON pourrait inventer de Te 
veaux n0ms, mais on pourrait aussi adopter le 


noms: Logique et Arithmétique! re aujourd'hui 


Mais alors, è quoi bon vouloir confonde ina 
ce que demain on trouverait nécessalre de dis 
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Discussione sul discorso di A. Padoa. 


A. Ackermann fa alcune osservazioni. 


Risposta del prof. A. Padoa. — La distinction entre 
nombres abstraits et hombres concrets ne fait que produire 
une déplorable confusion de langage; les choses sont des 
choses et les nombres sont des nombres. " 

Il ne faut pas confondre la réurion des choses avec 
l’addition des nombres; ce sont deux opération très liées 
entre elles mais bien distinetes (par ex., 3 roses ct 2 ceil- 
lets étant donnés, on peut réunir ces fleurs, en formant 
un joli bouquet, sans se soucier de connaître leur nembre; 
Imais, au contraire, on peut additioner les deux nombres 
et irouver que leur somme est 5, en taissant chaque fleur 
où elle se trouve). 





Discorso del Prof. F. Enriques 


I NUMERI E L'INFINITO 


$ 1- Il significato empirico dei numeri 


ill INTRODUZIONE. - Ogni uomo ragionevole possiede il 
concetto dei numeri naturali 1, 2, 3, 4... La spiegazione 
più immediata che possiamo darne consiste nel richia- 
mare le esperienze ciementari che sottostanno alla sua ge- 
nesi nella nostra mente; è questa appunto la via che sì 
tiene nell’ insegnamento rivolto è bambini, i quali non 
possiedono ancora la nozione astratta del numero. 

Le esperienze da cui nasce il concetto del numero sono 
relative a gruppi o classi di oggetti (elementi) la cui na- 
tura è affatto arbitraria; il solo requisito è che si tratti di 
oggetti individuabili, cioè che non variino o sfumino 0 Sì 
confondano fra loro durante l’esperienza. Ai bambini si 
offrono a tal uopo varî esempi: dita, noci, mele, sassì, 
lapis, uomini ecc. È 

Vi sono d’ altronde due serie di esperienze elementari 
che corrispondono all’ uso diverso dei numeri cardinali e 


dei numeri ordinali. 


2. NUMERI CARDINALI, 
si parte dalle esperienze seguenti : ss i 
Si abbiano due classi di oggetti dati (intendo dati ma- 


terialmente davanti agli occhi): 
(a) = (@ @ + « .) 
(0) = (bi bs O 0) 
Cerchiamo di associare ad ogni elemento della prima 


i i nie 
classe un elemento della seconda, riunendo oO 
gli elementi associati o ponendo Un con g 


- Per definire i numeri cardinali 
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valga a riunirli idealmente nella nostra mente; se | asso- 
ciazione suddetta si può porre in modo che viceversa ogni 
oggetto della seconda classe risulti così associato ad uno 
della prima senza eccezione, si ha fra gli elementi delle 
due classi (v, come si dice anche, fra le due classi) una 
corrispondenza biunivoca; diremo allora che le due classi 
(a) (b) sono equivalenti e scriveremo 


(ca) = (0). 


L’equivalenza fra classi di oggetti soddisfa alle tre pro- 
prietà fondamentali che seguono: 
1) Proprietà riflessiva : 


(a)a=2(2): 


Basta associare ad ogni elemento di (a) se stesso 
2) Proprietà simmetrica: 


se (a) = (06) 
(6) = (a). 


Infatti )’ associazione di due elementi a, b, è un’opera- 
zione mentale simmetrica, cioè indipendente dall’ ordine in 
cui si considerano i due elementi associati. 

3) Proprietà transitiva: 


se (a) = (6) 
e (5) - (c), 
anche (a) = (e). 


Infatti se un elemento « si pensa associato ad uno bd, e 
questo d ad un c, restano associati nel pensiero « e c. (La 
corrispondenza così ottenuta fra (a) e (c) dicesi prodotto 
di quelle poste fra (a) e (0) e fra (0) e (c). 

A queste proprietà si aggiunge la seguente : 

4) Se una classe (b) contiene tutti gli elementi di 
(a) e qualche altro elemento, le due classi (a) e (b) non 
sono equivalenti. 

Si abbiano le classi 


(a)= (Wa, .) 
(0) =(ha a,.. db 
dove si suppone per semplicità che la classe (5) contenga 
un solo elemento, A, oltre gli a. i 
Se fosse 


(a) = (6), 


Sì susnne fra le due classi Una corrispondenza biuni- 
voca. In questa ad 4 corrisponderebbe un certo elemento 


ua €] eeeeE])ÌeeéEe_ 
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a; di (a). Togliamo / ed 4; TR 
mente; avremo : i dalle due classi rispettiva- 


| i 09) (aa, ... (RUS o) 


Ora fra queste due classi inter i 

| in cui ad «; corrisponde un certo SERA PRE È 
| an rispettivamente dalle due classi, rimangono classi e ui 
valenti e così via di seguito. Ma seguitando a to lore 
successivamente gli oggetti di una classe nale riGINente 
dati, la classe si esaurisce; si arriva pertanto a ridursi al 
caso di una classe composta d’un solo oggetto @, ; e si 
trova che questa dovrebbe essere equivalente ad una classe 
che contiene anche un altro elemento : 


(ar) =" (4, Us ) 


i Questa conclusione è evidentemente assurda perchè se 
sì fa corrispondere l’ elemento «, della prima classe all'uno 
o all’altro elemento della seconda, rimane sempre in que- 
| sta seconda classe un elemento a cui non viene associato 
alcun elemento della prima. 

Il ragionamento riesce ugualmente (a fortiori) se la 

classe (0) contiene più di un elemento oltre gli (a). 
La proprietà 4) si può enunciare in altro modo, ponendo 

‘ la seguente: 

DEF. - Se (a) e (0) sono due classi e la classe (a) è 
equivalente ad una classe contenuta in (0) e non coinci- 
dente con (b), cioè ad una parte di (6), la classe (b) si 
dice prevalente ad (a), e si scrive: 

(b) > (a). 
4) sì può enunciare dicendo : 
prevalente al 





Allora la proprietà ( 

4) Se di due classi (a) (b) duna È 

l’altra, le due ciassi non sono equivalenti. i 

O più brevemente (tenendo presente la prop. 3): Una 
classe non può essere equivalente ad Una sua parte. 

Confrontiamo ora due classi qualunque di oggetti ma- 


terialmente dati. Si ha: i i 
5) Date due classi (a) (b), 0 esse sono equivalenti d 
una di esse è prevalente all’ altra (cioè questa è equiv 


lente ad una parte di quella). 


pene i, incipio 
| dimostra in base allo stesso prine 
Teo abilire la 4) Togliamo da 


sperimentale adoperato per St go 
ciascuna delle due classi (@) (b) un elemento, P. 

U ; di ) i 
la questione è r'l- 


e associamo idealmente questi elementi; 


soci. Igea 
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dotta al confronto delle classi residue. Ma così operando 
ripetutamente si giunge ad esaurire una delle due classi, 
p. es. (a), mentre l’ altra (6) può essere contemporanea- 
mente esaurita o non ancora esaurita. Risulta quindi che 
(a) = (6) oppure (6) — (@). 
Infine notiamo che : 
6) Se di tre classi (a) (b) (e) 


(a) > (0) e (6) > (e), 


anche 
(LAY =); 
se 
(a) > (0) e (D)e—=x(c) 
anche 


(e) > (1). 


Questa proprietà risulta immediatamente dalla defini 
zione della prevalenza. 


7) Cor. - Se di due classi (a) e (b): 


(a) > (0), 
non può essere 
(0)  (@). 


Invero se così fosse risulterebbe : 


(a) - (a) 
coniro la prop. 4); (cfr. la 1). 

Oss. - In altri termini (@ relazione di prevulenza .jra 
classi soddisfa allu proprietà transitiva (6) ma non ulle 
proprietà simmetrica e riflessiva. 

Le precedenti proposizioni conducono a distribuire le 
classi o gruppi d’oggetti in classi di classi per modo che: 

a) Insieme ad una classe, appartengono alla mede- 
sima classe di classi le sue equivalenti; 

b) Insieme alla classe C non può trovarsi nella me- 
desima classe di classi una parte di C. 

In base a questa distribuzione si può costruire un con- 
cetto astratto, che vale come contrassegno delle classi (e- 
quivalenti) appartenenti ad una medesima classe di classi, 
cioè un ente che corrisponde ad una qualsiasi delle classi 
suddette pensata come sostituibile (uguale) ad un’ altra 
qualunque di esse. Questo concetto è il numero (cardi 
nale) degli oggetti di una classe. L’ equivalenza delle 
classi (a) (6) si trasforma quindi nell’ uguaglianza : 


numero elementi di (@) = numero elementi di (0); 
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il deal di questa uguaglian 
l'indicare l’astrazione anzidetta, il cui resultat ?j ; 
lato è ] 
del concetto astratto = numero cardinale CONSISTE 
alla classe di classi | (a) (0)... * 


za consiste appunto nel- 


3. ASTRAZIONE L UGUAGLIANZA. - La definizione data 
del numero si basa sopra un’ operazione logica : 1’ astra- 
zione, di cui conviene chiarire il significato. i 

Data una classe di oggetti la mente può sempre co- 
struire il concetto astratto dall’ elemento della classe : per 
es. dalla classe (Tizio, Caio ....) si ricava il concetto a- 
stratto di uomo, da una classe di rette parallele si ricava 
il concetto di direzione ecc. La costruzione del concetto 
astratto dell’ elemento di una classe, ha questo significato 
psicologico : è la finzione di un quid comune agli elementi 
della classe, ciascuno dei quali viene immaginato per così 
dire come somma del quid comune e di un quid diverso 
che ne caratterizza l’individualità. Così ad es. si concepisce 
un ente astratto «l’uomo» di cui Tizio, Caio ecc. si ottengono 
coll’aggiunta di determinati caratteri, una direzione (astratta- 
mente determinata) comune a tutte le rette parallele ecc. 

La finzione anzidetta ci spiega anche il significato del- 
uguaglianza. L’ uguaglianza di due oggetti non ha di per 
sè alcun significato se non per riguardo ad una classe in 
cui essi si trovino riuniti. L’ uguaglianza di due oggetti è 
sempre relativa al concetto astratto di una classe in cui essi 
vengono considerati ; p. es. segmenti uguali sono quelli che 
appartengono ad un medesimo sistema: di segmenti gene 
rato dalle possibili posizioni di un segmento (rigido) che 
si muove liberamente nello spazio. Il sigmficato psicolo- 
gico dell’ uguaglianza è la finzione di ritrovare 10 SES 
quid identico negli elementi della classe; în altre E 
ogni eguaglianza si concepisce come € somma di un'iden 
tità e di una diversità ». (') 





È Ua 
(1) La finzione psicologica che è nell’ astrazione De do SA i (a 
celebre controversia filosofica fra realisti e DONNE dec Mesuo 
capo dei quali si può porre Platone), si rappresentav 


roiettando nel 
astratto come una vera essenza reale delle ce Così per es. 


mondo esteriore il prodotto della costruzione men le. Lalla riunione 

un dato cavallo bianco verrebbe pensato come OSSO sl di viduo: 

di una cavallinità astratta coi caratteri speciali da non esiste la ca- 
È inutile aggiungere che ci sono dei caval i Def nor ido concreto, 

vallinità e nemmeno il cavallo-tipo come anima ssp a tutti i cavalli 

Però i motivi che c’ inducono a dare lo stesso no licano certi 


È imali, im 

ponendoli in uno stesso gruppo (specie). d’ anima LL significato reale 
rapporti di somiglianza, nei quali consiste tu 

dell'idea astratta. = 


Vol. IT 


n 
N E ed _ ME 


sei 
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All’ uguaglianza spettano le proprietà riflessiva, simme- 
trica e transitiva che esprimono qui le proprietà fonda- 
mentali del processo logico d’ associazione e astrazione, 
Viceversa ogni relazione fra oggetti qualsiansi, che goda 
delle tre proprietà suddette, può considerarsi come un’ ugua- 
glianza, perchè essa porge un modo determinato di 
classificazione degli oggetti dati, ove si pongono in una 
medesima classe gli oggetti legati dalla relazione indicata. 

Si aggiungano le osservazioni seguenti : 

In luogo di considerare l’uguaglianza come una ‘rela- 
zione fra due oggetti a, d di una classe, rispetto all’ a- 
stratta, sì può considerare l’ astratto funzione di « come 
uguale all’ astratto funzione di 6; ad esempio invece di 
dire che due segmenti sono uguali, si può dire che la lun- 
ghezza di un segmento è uguale alla lunghezza dell’ altro. 
Questo giudizio riveste allora la forma di una identità, ma 
il suo valore non tautologico si desume dalle considera- 
zioni che seguono. 

Ogni concetto astratto corrisponde ad una classe di 
oggetti. Ciò che i logici designano come estensione del 
concetto è l'insieme degli oggetti che compongono la classe 
suddetta; così due concetti aventi la medesima estensione 
contengono gli stessi oggetti. Accanto all’ estensione i lo- 
gici considerano la comprensione del concetto, cioè l’ in- 
sieme delle proprietà (per così dire esterne) che caratteriz- 
zano la classe di oggetti corrispondente. Ora due serie di- 
verse di proprietà possono definire la medesima classe di 
oggetti; così per esempio la classe dei triangoli equila- 
teri coincide con quella dei triangoli equiangoli. 

Affermare l’ uguaglianza di due concetti astratti signi- 
fica in generale riconoscere che due classi definite me- 
diante proprietà diverse, cioè differenti dal punto di vista 
della comprensione, sono identiche dal punto di vista del- 
l’ estensione, ossia contengono gli stessi elementi. 

_ Questa analisi del significato dell’ uguaglianza appar- 
tiene ad A. Padoa. 

Ritornando al caso in cui si considera l’astratto di una 
classe come funzione di un suo elemento, si vede qui un 
modo particolare di definire comprensivamente quel con- 
cetto astratto, che rimane sempre identico, dal punto di 
vista dell’ estensione, quando si muta l elemento scelto 
nella classe considerata. 


__ 4. NUMERI ORDINALI. - Per definire i numeri ordinali 
Sì parte dalle esperienze che seguono : 

o, Una classe di oggetti (materialmente) dati si può 0” 
dinare (mediante un’ opportuna disposizione nello spazio, 


lente alla parte 


|I|EEEELEEeBMMEbiimziciG®.._ _ 
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o mediante contrassegni o sempli ; 
pensando un elemento di essa o SERE 
menti, ad eccezione di uno (?? ultimo) come dali ; one 
vamente uno dopo l’ altro; sì ottiene cosi una cl ra 
dinata o serie nella quale: CA 

1) dati due elementi qualunque uno di 
all’ altro, e questo precede quello: 

2) se l'elemento e succede a d 
anche c succede ad «; 

3) ogni elemento, a, ad eccezione dell’ ultimo, ha un 
successivo immediato, b, di guisa che non vi è alcun ele- 
mento che succeda ad « e preceda di 

4) ogni elemento, ad eccezione del primo, ha un pre- 
cedente immediato, di cui è il successivo. 

Ciò posto si considerino due serie o classi ordinate : 


essi succede 


e -b succede ad d, 


(A) (AAA MEET) 
(0) ="(0j blow ve zo 


Cerchiamo di stabilire fra di esse una corrispondenza 
biunivoca ordinata per modo che: 

1) al primo elemento, «,, di («) corrisponda il primo, 
di, di (0); 

2) se due elementi «, b si corrispondono, si corri 
spondano anche i loro successivi. 

In forza di queste condizioni ad «, successivo da a, in 
(a), dovrà corrispondere 5, successivo di 6, in (0) e quindi 
ad a,, b; ecc. Così procedendo si otterrà effettivamente 
una corrispondenza ordinata (completa) fra (a) e (6) se le 
due classi sono equivalenti; altrimenti, se p. es. (0) > (@) 
sì porrà una corrispondenza ordinata fra (a) ed una parte 
di (6), restando senza corrispondenti gli elementi che sue 
cedono in (6) al corrispondente dell’ultimo di (a); SÌ può 
anche dire che si ha in questo caso una corrispondenza 
ordinata parsiale o similare fra le due serie. 

Si considerino ora tre serie qualunque 


(a) = (Ad, dae .) 
(6) = (di Di << è da. - .) 
(c) = (6, i) 


asi di (@), si supponga 


ed, essendo ax un elemento qualsi i ; 
RE considerate, sia preva 


soltanto che ciascuna delle classi 
(Aii@g Un) 


In tale ipotesi: 3 7 inat 
SÌ può ES una determinata corrispondenza ordinata 
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(completa o parziale) fra le serie («) e (0), ed in questa 
all’ elemento @, corrisponde un determinato elemento bd, di 


0) ; 
07 sì può porre analogamente. una determinata  corri- 
spondenza ordinata (completa o parziale), fra le serie 
(a) e (c), ed in questa ad @, corrisponde un determinato 
elemento cn. 

Ebbene: se si confrontano le serie (0) (c) ponendo tra 
di esse la corrispondenza ordinata (completa o parziale), 
in questa all'elemento db, corrisponde l’ elemento 6e,. 

In forza di questa proprietà si può porre la seguente 


DEr. - Elementi di due serie che si corrispondono ir 
una corrispondenza ordinata si dicono di uguale posto. 

Questa relazione gode delle proprietà di un’ ugua- 
glianza (riflessiva, simmetrica e transitiva). 

Diventa quindi possibile classificare gli elementi di 
quante si vogliono serie ponendo in una medesima classe 
tutti gli elementi di ugual posto (e arrestando la classifi- 
cazione alla serie minima), Nel quadro seguente si ve- 
dono appunto costruite le classi K, K, ... Kx i cui ele- 
menti, disposti sopra una verticale, appartengono alla se- 
rie (@) (6) (c)...ed occupano in esse ugual posto: 





K, | K, | | K, | 
(alli U, | SERI 
(0) = di | VII da | 
(c) = Ci (5 era, cl | 


Il concetto astratto dell’ elemento della classe Kn sì 
dice numero d’ ordine dell’ elemento a, nella serie (a), 
ed ugualmente numero d’ordine di bn in (b) ecc. 

Questo numero (ordinale) è il segno del posto di «n © 
di tutti gli elementi di ugual posto nelle serie considerate. 


dò. - CONFRONTO FRA NUMERI CARDINALI E NUMERI OR- 
DINALI. 


Ad ogni numero ordinale (»), connotante il posto di 
@, nella serie 


MUSE Ao 


corrisponde un numero cardinale, cioè quello che designa 
il numero degli oggetti della classe 


(Guia ian) 


Viceversa sì riprenda la distribuzione delle classi in 
classi di classi equivalenti, stabilita al n. 2, In forza delle 


_- 


“> 


PT e 
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di classi (K, K,...K,.. 2) 
e ordinata come indica il 


proprietà (1... 7) quelle classi 
sì irovano disposte in una seri 
seguente quadro : 


K, | K. | K, 
| 
(Mie 
(dit | (O da) ro lE 
((C3) ANARCHICI (CHE Ga i 


Pertanto al numero cardinale n che designa il numero 
degli oggetti di ciascuna classe di K,, corrisponde un nu- 
mero ordinale, cioè quello che connota il posto di K 
nella serie i 


KEIRA 


E chiaro che la corrispondenza fra numeri ordinali e 
cardinali e quella fra cardinali e ordinali testè definite 
sono l’ una inversa dell’ altra. i 

Ora immaginiamo di associare ad ogni numero cardi- 
nale (7) il suo corrispodente ordinale (n), costruiamo 
così le classi: 


(de Lo): (Re Ro). (600) 


Dalla classe (ne no ) possiamo ottenere per astrazione 
il concetto del numero astratto n, simbolo comune di un 
numero cardinale e del corrispondente ordinale. 


Nota, - Nell’uso comune s'impara difatti a operare 
sopra numeri astratti (1, 2, 3...) ciascuno dei quali riceve 
poi il significato di numero cardinale, e concretamente di 
numero degli oggetti di una certa classe, oppure di nu- 
mero ordinale, e precisamente di numero d’ ordine di un 
elemento di una certa serie. RA 1200) 

Dal doppio uso dei numeri come cardinali e ordinali è 
nata alla fine del secolo scorso la questione largamente 
dibattuta nel pubblico «se il secolo ventesimo cominci col 
1 gennaio 1900 o col 1 gennaio 1901 ». on 
. La questione consiste in questo: il numero (1900 0 
1901) che si scrive nella data, riferendosi alla comune 
cronologia dell’èra cristiana, designa il numero GIO 
degli anni compiuti a partire dalla (presunta) pls DE 
G. C., oppure il numero d’ ordine dell’ anno in CORI 
riguardo ad una serie di ann che ha dla 
origine ? i 

Nel primo caso il principio del seC 
rebbe il 1.° gennaio 1900, nel secondo 

Ora 1 Aritmetica, o qualsiasi cons 


olo ventesimo Sa- 
il 1.° gennaio 1901 
iderazione @ prior, 
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è incapace di sciogliere una questione di questo genere: 
tanto varrebbe pretendere di sciogliere « priori la que- 
stione se chi parla di un « piede» intenda riferirsi al si- 
stema metrico inglese o a quello di un altro paese in cui 
si usi una misura diversa collo stesso nome. 

La risposta si deve domandare alla storia. La quale 
c' insegna che quando (con Diorigi il Piccolo) 8° intro- 
dusse l’uso di contare gli anni dalla nascita di G. C., il 
numero che figura nella data fu impiegato come numero 
ordinale. Perciò il secolo ventesimo è cominciato col 1,° 
gennaio 1901. 

Per curiosità ricorderemo che una questione analoga a 
quella testè indicata sorse anche alla fine del secolo deci- 
moottavo, e si trova una nota dell’astronomo ARAGO che 
ne definisce chiaramente i termini, nel senso che si è in- 
dicato qui sopra. 


$ 2 - La serie infinita dei numeri. 


6. EMPIRISMO E IDEALISMO. — L'analisi che abbiamo 
svolto ha messo in evidenza due serie di esperienze sopra 
le classi di oggetti, i loro diversi aggruppamenti, corri- 
spondenze, ordini, le quali conducono al concetto astratto 
di numero (cardinale e ordinale). Da questo punto di vista 
le proprietà fondamentali dei numeri appariscono come 
proposizioni sperimentali. Ma è il caso di domandarci : 

1.° Fino a che punto o in che senso l’esperienza è 
sufficiente a giustificare tali proposizioni. 

2. Fino a che punto l’esperienza è necessaria per 
stabilire il concetto del numero e le proprietà ad esso 
inerenti. 

La prima domanda si riferisce all’ osservazione se- 
guente: 

Operando sopra oggetti e gruppì di oggetti material- 
mente dati non si arriva in fatto che a numeri non troppo 
grandi. Un uomo, occupato a contare 10 ore il giorno per 
50 anni della sua vita, arriverebbe press’a poco ad un 
miliardo. Le esperienze effettive che dovrebbero verificare 
le proprietà di numeri così grandi richiederebbero un 
tempo assai maggiore, donde segue un’immensa difficoltà 
pratica per ottenere Siffatte verifiche, quando non si voglia 
ricorrere all opera simultanea di varì uomini. 

a Ma una Simile impresa, volta alla diretta verificazione 
SD roprielà elimetiche dei grandi numeri, non è stata 
nondimeno 1’ uso dei n Sappia — dalla società umana; € 

: umeri superiori ad 1 miliardo TI 
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corre di frequente anche in faccende pratiche p. es. nel 
dino cl grasi SEA moderni, c l’applicazione delle 
roprietà fondamentali dei "i 

Hubuto: numeri mon solleva alcun 

Bisogna dunque ammettere che la coscienza di 
tratta non deriva dalla pura esperienza bruta 
su classi di oggetti. 

Ed invero se l' intelligenza di certi animali o dei sel- 
vaggi può essere misurata dal numero massimo cui essa 
può giuugere, per l uomo civile non esiste alcun massimo 
nella serie dei numeri. La nostra mente supplisce alle e- 
sperienze effettuate con esperienze immaginate, la cui 
possibilità di ripetizione indefinita ci porge la costru- 
sione ideale di una serie infinita di numeri. 

Dunque il fondamento dell’ Aritmetica si trova non sol- 
tanto nelle esperienze elementari sulle classi di oggetti 
materialmente dati, ma anche nella facoltà della mente di 
immaginare esperienze più estese e, predeterminarne il 
resultato mercè la combinazione e ripetizione di processi 
già espetriti. 

Da questa osservazione si passa naturalmente a discu- 
tere la seconda domanda enunciata di sopra: 

Fino a che punto è necessario operare sopra oggetti e 
gruppi di oggetti materialmente dati? Si può fondare LA- 
ritmetica senza ricorrere al mondo esterno, col semplice 
esame riflesso del nostro pensiero? If 

È chiaro anzitutto che la natura degli oggetti su cui sì 
esperimenta è affatto indifferente al resultato delle espe- 
rienze elementari che sottostanno al concetto di numero ; 
è anche indifferente che si ricorra ad esperienze VISIVE, 
auditive o tattili ecc. Non vi è quindi difficoltà ad am- 
mettere che si possa anche ricorrere SITO ad Si 
sperienze mentali. Un uomo, dotato di Sufficiente pe È 
astrazione, il quale sia cieco-sordo-muto Sa A EE 
pensare degli oggetti anche senza immaginari IN, : 

"0 , ioni.e astrazioni pura 
preciso, e operare con ASSOCLASLO! ti. Queste espe- 
mente ideali sopra classi di oggetti pensati. e ca 
rienze mentali sostituiscono le esperienze elemen a 
oggetti concreti, analizzate TOMen ca la tesi idealistica 

A questo punto di vista si rlalazio i alla definizione 
che: le esperienze elementari conducenti « se Ogni 
dei numeri non vertono sulle BIOS esprimono 
oggetti o delle classi d’ oggetti consideri. > 


£ ; sso pensiero, del- 
piuttosto le leggi operative del nostro stes: OSL in tale 


D associazione e dell’'astrazione n numeri sì pale- 
aspetto, le proposizioni fondamentali 


cui si 
del conteggio 





ES 


sano non più come enunciati di atto (a posteriori) ma 
come verità necessarie (« priori) che rispondono alla strut- 
tura e alla funzione della mente. 

Nella filosofia moderna la tesi idealistica è espressa da 
KANT che riconosce come pertinente allo spirito umano 
quelle proprietà per cui qualcosa di reale viene pensato 
come un «oggetto ». Questa veduta è stata poi svolta e 
determinata nel senso del subbiettivismo, mercè un’ intui- 
zione sintetica della realtà sensibile che, ritornando al pen- 
siero di ERACLITO, figura la realtà stessa come un con- 
tinuo fluire, un divenire e un confondersi delle cose sen- 
sibili, dove non è possibile alcuna rigida distinzione di og- 
getti (HEGEL); allora la determinazione di un oggetto che 
il pensiero distacca dal reale e assume come alcunchè di 
fisso, appare una convensione o finzione arbitraria dell’ in- 
telletto, e le leggi secondo cui si combinano gli oggetti (in 
particolare quindi le relazioni numeriche) risultano @« .for- 
tiori subiettive ed inerenti alla funzione intellettuale. 

In contrapposto alla tesi idealistica suddetta, sta la tesi 
empirica che, tra i filosofi moderni, ha trovato il suo as- 
sertore in STUART MILL; questi mantiene che le relazioni 
numeriche esprimono fatti poichè corrispondono ad aspet- 
tative determinate: l’ Aritmetica non è un’opinione, per- 
chè ì cassieri non possono disporre ad arbitrio mercè ope- 
razioni mentali del contenuto della loro cassa, ed invece 
il controllo di cassa dà luogo ad una previsione, fondata 
sulle regole di calcolo, che rmesce ad ogni momento ve- 
rificata. 

Il contrasto fra le due tesi empirica ed idealistica con- 
duce infine ad una veduta critica che si può formulare 
come segue:' I principî della teoria delle classi, i numeri 
e le lovo relazioni, corrispondono ugualmente alle leggi 
logiche (assiomi) dei processi d’ associazione e d’ astrazione 
cui da luogo il pensiero, e a proprietà generali dei grupp! 
di oggetti reali, sotto la condizione d’invarianza di questi 
e nei limiti in cui tale condizione è soddisfatta. 

In quei principî si riconosce dunque un duplice conte- 
nuto Subiettivo e obiettivo, il cui confronto può essere 
Splegato dicendo che: i pensieri vengono associati nel- 
l’ intelletto in modo corrispondente a quello con cui si pos- 
sono associare in gruppi dei sassi, Resta la questione fi- 
losofica di sapere se sia la mente umana che ha per così 
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dire imitato Hel SUOI processi l’ esperienza del unire og- 
getti materiali, O se viceversa la natura dell’ intell Giù dé 
termini @ priori quelle operazioni ed esperienze: m x 
tale questione non ha alcun senso positivo perchè a VIA 
è dato immaginare l’ intelletto umano isolato dalla S Ità 
sensibile che lo circonda, più che questa realtà all’ infuori 
del pensiero che la rappresenta. La facoltà di osservare e 
sperimentare e quella di ragionare costituiscono infatti i 
due lati inseparabili di un medesimo sviluppo psicologico 
che sfugge al nostro esame obiettivo perdendosi nelle te- 
nebre dell’ infanzia. 

Dal punto di vista idealistico riterremo solo la veduta 
che è possibile la costruzione dei numeri e dell’Aritmetica - 
movendo da un puro esame riflesso del pensiero e delle 
sue operazioni associative, Ma avvertiremo che per quanto 
l’ anzidetto esame tenda in ultima analisi a scoprire leggi 
del nostro modo di pensare, implicite in ogni esperienza 
ragionata, queste leggi o assiomi (@ priori) non si pos- 
sono scoprire che mediante una riflessione obiettiva (a p0- 
steriori) sui prodotti del pensiero stesso (FRIES); tale è p. 
es. l’analisi dei linguaggi naturali o dei possibili linguaggi 
convenzionali o sistemi di segni mercè cui si tende a fon- 
dare la logica grammaticale o simbolica. 

Insisteremo infine su ciò, che: per costruire la serie 
infinita dei numeri, non bastano gli assiomi logici espri- 
menti le proprietà fondamentali dell’ associazione e astra- 
zione, ma occorre un postulato esistenziale affermante la 
ripetibilità indefinita dell’ atto del pensare, 0 la possibilità 
di determinare « priori una serie illimitata di associazioni, 
l’ infinità della serie dei numeri importa appunto questa 
potenzialità della mente umana che si traduce nel postu- 
lato: dato un numero qualsiasi, esiste sempre un numero 
successivo ad e880. 


Nota. - Il riconoscimento che la serie. dei numeri è 
infinita stabilisce, si può dire, una linea di. domarczna 
fra la mentalità dell’ uomo minimamente SIvUizzno OC, 
mentalità del selvaggio. Infatti 1° intelligenza dei se Vacca 
come quella degli animali, si suol MERE coli i 
più alto a cui essa arriva, al disopra. Coi CRE 
non concepire che una pluralità indistinta. dei numeri 

La considerazione puramente empirica ni 0 dì suoni 
trova rispondenza nei sistemi naturali di seg ORONTAZIONE 
con cui i numeri si rappresentano. Le Ripi j nu- 
convenzionale dei numeri mira @ eno D esprime uu 
meri più alti, e nella sua forma più RAT 
processo di formazione della serie In . 





30 


Il sistema di numerazione moderno basato sul posto 
delle cifre e sulla considerazione dello zero fu scoperto 
dall’ indiano BRAHMA-PRIESTER, venne nell’ 800 a cono- 
scenza degli Arabi. e si diffuse in Europa nel 1200. 


7. - CLASSI FINITE ED INFINITI. 


Quando si oltrepassa coll’ immaginazione il dato reale 
dell’ esperienza e ci si solleva alla considerazione della 
serie infinita dei numeri, si hanno — nel pensiero — non 
più classi di oggetti effettivamente rappresentati o pensati 
ma classi di oggetti pensabili, in determinate condizioni, 
cioè elementi supposti. Ora si presentano innumerevoli 
modi di estendere colla supposizione i dati sperimentali, 
e nascono così diverse classi infinite di oggetti: un esem- 
pio è offerto dalla classe di punti che costituisce la retta ; 
anche qui i punti non possono essere tutti effettivamente 
pensati uno dopo l’altro, ma pur tuttavia sono supposti 
come pensabili in guisa da dar luogo a talune relazioni 
di ordine ecc. 

Però l’ estensione del concetto di classe alle classi in- 
finite dà luogo a modificare le relazioni analizzate nel $ 1. 
In quel paragrafo si è usato infatti ripetutamente il prin- 
cipio sperimentale che «togliendo, uno dopo l’ altro gli e- 
lementi d’ una classe, si arriva ad esaurire la classe», 
principio che significa appunto la finitezza della classe 
considerata. Non valendo più questo principio vediamo 
cadere la prop. 4) del $ 2: una classe infinita può essere 
equivalente ad una sua parte. 

Data la serie dei numeri 


15 18 hole niro 
è chiaro ch’essa è equivalente a quella che si ottiene t0- 
gliendo il primo numero : 
PESARO ti 
perchè fra le due intercede la corrispondenza : 
0 ISS 1 


Parimente, mercè una riduzione proporzionale (simili- 
tudine) un segmento, una retta, una figura qualsiasi del 
Plano o dello spazio, può essere posta in corrispondenza 
con una sua parte. 

Sembra che vi sia quì una proprietà generale : tutte le 
volte che è data una classe infinita, riconosciamo in essa 
una parte equivalente al tutto. 
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Cerchiamo di provare che que 

fatti per ogni classe infinita. 
i Anzitutto: se una classe è numerabile, cioè può essere 
fatta corrispondere biunivocamente alla serie infinita dei 
numeri 1, 2, 3..., essa è equivalente ad una sua parte 
(quella che corrisponde alla serie 2, 3, 4,...). 

In secondo luogo: se una classe C contiene una serie 
S, sì può porre come innanzi una corrispondenza fra S ed 
una sua parte ed in pari tempo far corrispondere ad ogni 
elemento di C, fuori di S, sè stesso; con ciò resta pro- 
vato che C è equivalente ad una sua parte. 

In terzo luogo si consideri una classe C qualsiasi: si 
scelga in C un elemento arbitrario che si designerà cor 
1, quindi un secondo elemento che si designerà con 2, e 
così via. Se, dopo un numero finito di scelte la classe è 
esaurita, essa corrisponde ad una classe finita (1, 2.3... 
. n) ed è finita come questa; se così non è sembra che la 
classe C contenga una classe numerabile in corrispondenza 
colla serie infinita (1,2, 3 ..), e però che essa sia equi- 
valente ad una sua parte. l 

Tuttavia questa deduzione contiene un punto delicato : 
infatti essa suppone la possibilità di compiere entro 6, 
non solo un numero grande di scelte, ma un numero tn- 
finito di scelte arbitrarie. Questa possibilità trascende le 
facoltà del pensiero umano, a meno che non si possa fis- 
sare una regola che determini a priori le scelte succes- 
sive dipendentemente da un numero finito di OPERIZIONE: 
Una regola siffatta è facile a trovare per tuite le CASSIO 
cui il nostro pensiero ha effettivamente costruito due n: 
magine; ma l’ indeterminatezza del concetto EGO DE 
classe lascia indecisa la questione se la DEGT) oi DA SARE 
tal regola sia data per ogni classe. Facendo l Ire Ste] 
mativa, che si traduce in una eventuale registrazione SY. 

MPTER ci che: la possibilità di 
concetto di classe, si ha dunque d una sua 
stabilire una corrispondenza fra una ri = costituisce 
parte appartiene a tutte le classi IR, infinite e le 
quindi un carattere distintivo fra te € 


classi finite. 
8. POTENZA DELLE CLASSI INFINITE. gi 
‘ia dei numeri cardinali, 
Ora accenneremo come la teoria e io 
relativi a classi finite, abbia dato meg RE A 
sione per le classi infinite. Il concetto a ao 
classe. dovuto a G. CANTOR, risponde &PP 
>) d, 


di numero cardinale infinito. hasta azione 
A base di questa teoria di CANT 


sia proprietà sussiste in- 
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che il confronto di due classi infinite può dar luogo, come 
per le classi finite, a un giudizio di equivalenza o di pre- 
valenza. 

Due classi sono equivalenti se tra gli elementi dell’una 
e quelli dell’altra intercede una corrispondenza biunivoca. 
Tale relazione soddisfa, come per il caso delle classi finite 
alle proprietà riflessiva, simmetrica e transitiva. i 

Una classe è prevalente ad un’altra quando si può 
porre una corrispondenza biunivoca fra gli elementi di 
questa e gli elementi di una parte di quella. Come per le 
classi finite, la prevalenza fra classi infinite soddisfa alla 
proprietà transitiva; ma, a differenza di quel caso, soddi- 
sfa anche alla proprietà riflessiva; inoltre essa può soddi- 
sfare anche, in qualche caso, alla proprietà simmetrica, 
che non appartiene mai alla prevalenza fra classi finite. 

Queste differenze si riconducono alla circostanza fonda- 
mentale che: 

Una classe infinita può essere contemporaneamente 
‘equivalente e prevalenie ad un’altra. 

Però sussiste il 

TEOREMA DI BERNSTEIN: Se A e B sono due classi, 
ciascuna delle quali è prevatente all’altra, A e B sono 
classi equivalenti. 

Dimostriamo questo teorema fondamentale valendoci 
delle semplificazioni dovute a Peano e a Padoa. 

Secondo l’ipotesi, è data una corrispondenza biunivoca 
fra A e una parte B di B' e un’altra corrispondenza biu- 
nivoca fra B e una parte A’ di A. In questa seconda cor- 
rispondenza a B' corrisponderà una parte A” di A. 

Si ha così una corrispondenza fra A e A” parte di A‘, 
cioè una corrispondenza univoca similare fra A, A', che 
non è invertibile per gli elementi di A'- A”: si tratta di 
porre una corrispondenza biunivoca fra A ed A', e per ciò 
basterà determinare una parte C di A’ in tal guisa che t0- 
gliendo © da A e da A' rimanga una corrispondenza uni- 
voca invertibile, ossia biunivoca, fra A-C e A‘-C; infatti, 
ponendo allora in C la corrispondenza identica, si avrà 
una corrispondenza biunivoca fra A ed A’. Ora la possibi- 
lità di determinare la classe C nel modo anzidetto, risulta 
dal seguente 

LEMMA. = Se si ha una corrispondenza univoca simi- 
lare fra una classe A ed una sua parte A’, cioè una cor- 
Tispondenza, biunivoca fra A ed una parte A” di A’, Si 
può selore deerminare una parle © di A° ila la, quale 

54 Una corrispondenza biunivoca fra A-C ed AC. 

Si indichi con x la corrispondenza data fra A“ e A, € 


_—_—_—€ 





373 


si consideri l'insieme degli elementi P di Aa cui 
sponde in 7° (r= 1,2...) un elemento di A‘ ap corri- 
di questi P preso insieme ad A‘-A” costit Nido 
che volevasi determinare. Sla GESSO(E 

Il teorema di Bernstein permette di distingere i se- 
guenti casi nel confronto di due classi infinite A e B: 

1° le due classi sono equivalenti; in tal caso si ‘dice 
che esse hanno uguale potenza ; 

2° le due classi non sono equivalenti, ed una di esse. 
p. es. A, è prevalente all’altra B; in tal caso si dice Che 
la potenza di A, è maggiore di quella di B; 

3. le due classi non sono comparabili nel senso 
che non si sa porre una corrispondenza fra l’una e l’altra, 
o fra una di esse e una parte dell’ altra. 

Quest’ ultima eventualità, che non sembra potersi esclu- 
dere, implica una limitazione della' teoria delle potenze di 
CANTOR: si suppone sempre di riferirsi a classi compara- 
bili, che dieno luogo ad uno dei giudizi 1), 2). 

La prima classe infinita che viene considerata da CAN- 
TOR è quella (di minima estensione) costituita dai numeri 
naturali: 1, 2, 3... n... —. Ogni classe i cui elementi si 
possono far corrispondere ai numeri naturali si dice nume- 
rabile. Tutte le classi numerabili hanno la stessa potenza, 
che è la potenza minima che possa appartenere ad una 
classe infinita. Î 

CanTOR dimostra poi che la classe dei punti di un 
segmento (o della retta non è numerabile, cioè che la po- 
tenza del continuo è maggiore di quella di una classe nu- 
merabile. 3 

Le ricerche ulteriori di CANTOR in questo dominio lo 
hanno condotto a conclusioni assolutamente impreviste al 
senso comune; p. es. che il continuo rettilineo ha la stessa 
potenza della superficie (quadrato 0 piano), del volume 
(cubo o spazio) ecc. Tuttavia si può costruire una GEE 
avente potenza maggiore del continuo; infatti LIE 
tutti i possibili gruppi di punti d’un segmento ha pote 
maggiore di questo ecc. ; i 

Tofico TOO ad una importante question 
da CANTOR, che rimane per ora insoluiaSa inter- 
classe (gruppo di punti sulla retta) che abbla p 


media fra il numerabile @ il continuo. 





9. SERIE FINITE E INFINITE. 

i i classe: 
Una classe infinita, alla Stessa guisa di peo Lo 
finita, può concepirsi come una serie or . 


che: 
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1) dati due elementi della serie uno di essi succede 
all’aliro (e questo precede quello); 

2) se l'elemento c succede a è e 5 succede ad q, 
anche c succede ad a. 

Ma l'ordine di una serie infinita non sodaisfa sempre 
alle proprietà 3) 4) indicate al $ 4 per l'ordine di una serie 
finita; così p. es. la serie dei punti di una retta è ordi- 
nata, ma dato un punto nou vi è un successivo imme- 
diato nè un precedente immediato di esso. Infatti l’ esistenza 
di un successivo immediato (e di un precedente immediato) 
si deduce dall'esistenza di un successivo, (e risp. d’un 
precedente), tenuto conto della finitesza della serie: se b 
è successivo ad a, ma vi sono elementi dopo « e prima 
di d, si prenda uno di questi, c; se ce non è successivo im- 
mediato ad «, sì prenda un elemento successivo ad « e 
precedente a c e così dî seguito; se la serie data è finita, 
la successione dei tentativi sì esaurisce e conduce al suc- 
‘cessivo immediato di a. 

Come in una serie infinita può darsi che per un ele- 
mento (non ultimo) manchi il successivo immediato e di 
un elemento (non primo) non vi sia alcun precedente imme- 
diato, così può anche accadere che una serie infinita non 
possegga un primo nè un ultimo elemento. La serie 1, 2, 


3 È 1 1 
3... #... non ha ultimo elemento; la serie... 7; 797 
u fa) 


1, 2,93..., non ha nè primo, nè ultimo elemento. 

CANTOR chiama bene ordinata una serie che soddisfa 
al seguente requisito: 

3) la serie ha un primo elemento, ed ogni serie con- 

tenuta nella data come parte ha sempre un primo elemento. 

Questa proprietà è legata coll’esistenza di un succes- 
sivo immediato. Si ha infatti il teorema: 

In una serie bene ordinata ogni elemento, che non sia 
ultimo, ha un successivo immediato. 

Sia @ un elemento (non ultimo) di una serie bene 0r- 
dinata; gli elementi successivi ad « formano una serie, 
parte della data, che è come questa bene ordinata, e quindi 
ha un primo elemento, 0; d è successivo immediato di «. 


NoTA — Il teorema anzidetto non è invertibile. P. eS, 
nella serie 


1 3 1 il 
Ii > 1 pi 7903 3, 


— 


n elemento ha un successivo immediato, ma pure la 
parte 
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1 
O re 
inni 


ro| Hi 


non possiede primo elemento. 

Ora possiamo trovare un criterio disti 

( criterio distinttvo del " 
finite dalle infinite; esso è dato dal seguente n 


TEOREMA DI PIERI. Una serie è finita se è bene ordi- 
nata insieme alla sua inversa. 


Si abbia la serie ben ordinata: 


STORE 


se essa non è finita contiene la serie numerata 
S'TNUIAZIONNTA Antani 


corrispondente a tutti i valori di n, sia che esistano dopo 
gli elementi di questa serie altri elementi oppur no; in 
ogni modo s è parte di S. Ma se prendiamo gli elementi 
di S, e quindi di s, nell’ordine inverso, la serie S così ot- 
tenuta non è bene ordinata, perchè contiene una parte (8) 
senza primo elemento. 


10. — Il PRINCIPIO D'INDUZIONE MATEMATICA E I NU- 
MERI TRANSFINITI. - Si abbia una reiazione qualsiasi R, di- 
pendente da un numero «; se questa relazione è verificata 
per 2 = 1, e se dall'essere verificata per 4 = n, Si de- 
duce ch’essa sussiste per x = + 1, allora la relazione 
sussiste in generale per tutti i valori di a = 1, 2,9... Me; 
in simboli 


se R(1)=0, 
e da Rn =0 
si deduce R(n-+1)=0, 
si ha R(m)=0, 


(m designando un numero comunque grande). 


II È ) ; Tad 
ì aunciato è conosciuto sotto il n 
Il principio quì ei dome di 


principio d’ induzione matematica; ed il SUO T 
mento come principio logico risale a MAUROLICO. RL 

Noi abbiamo già fatto uso ripetutamente dei ROLO 
di induzione nel $ 1, ammettendo È possibilità II col 
nel pensiero una classe di oggetti materialmente S°7 o 


? altro. In que- 
toglierne successivamente un elemento dopo 
sta maniera il principio d'induzione esprite i ogni classe 
di possibilità del pensiero umano FISFÉ Onde Ta classe 

i gli oggetti della c 


finita, possibilità d’' immaginare E po l'altro; e si tratta 


come effettivamenie pensati uno do 
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invero di possibilità logica piuttosto che pratica; l'ipotesi 
che ingrandisce — occorrendo — la rapidità del pensiero 
e finge un tempo assai grande a sua disposizione, riesce 
in realtà ad ingrandire la facoltà del pensiero, press’a poco 
come il microscopio ingrandisce la vista, senza decampare 
dalle regole logiche ed in ispecie senza condurre mai ad 
una contraddizione. 

D'altra parte si può interpretare il principio d’ induzione, 
non già a partire dall'ipotesi di una classe finita comunque 
data, ma come possibilità della serie infinita che corri- 
sponde ai numeri naturali 


IRRNd tata 


Esso precisa allora il postulato esistenziale riconosciuto 
alla fine del $ 6, affermando che l'operazione con cui si 
passa da un termine della serie al successivo conduce ad 
ogni termine della serie. Si ha così una proprietà caratte- 
ristica della serie degli atti del pensiero che si può deter- 
minare psicologicamente fissando un modo generale di 
passaggio da un pensiero al successivo; tale è p. es. la 
serie delle riflessioni del pensiero su se stesso: 

A, il pensiero di A, il pensiero del pensiero di A ecc. 

Ma si ha ancora una proprietà caratteristica delle serie 
infinite che possono porsi in corrispondenza ordinata 


colla serie dei pensieri e quindi colla serie dei numeri 
naturali 


IRRREZIIZETTO 


Invero si consideri una serie infinita, bene ordinata, S, 
il cui termine generale, ordinatamente corrispondente al 


numero 2 della serie 1, 2, 3.... n.... si possa designare 
con n. 
Osserviamo che essendo data una relazione 
Racce=20! 


tutti i numeri «x che la verificano (supposto che ce ne sia 
qualcuno) formano una classe. Quindi si può enunciare il 
principio d’induzione come segue: 

Se una classe C contiene il primo elemento (a = 1) 
della data serie S, e se dall'ipotesi che essa contenga un 
qualsiasi elemento (2 = n) di S, si deduce che contiene 
ancora il suo successivo immediato (e=n + 1), la classe 
C contiene tutti gli elementi di S (PEANO). 3 

uesto principio appunto distingue la serie dei numeri 
(o quelle che sono con essa in corrispondenza ordinata) da 





Il 


altre possibili serie bene ordinate come p. es. la seguente: 
rea (-) : 


1 - 8 7 
9a 1 4 ERO RERRE 


O 


il 


Infatti è chiaro che una serie ben ordinata per cui valga 

il postulato di PFANO, SÌ può porre in corrispondenza biu- 
nivoca ordinata colla serie dei numeri naturali 

IR SIA 


. 


Ora la considerazione di serie ben ordinate non soddi- 
sfacenti al postulato di PEANO, conduce ad estendere il 
concetto ordinario dei numeri ordinali considerando numeri 
ordinuli infiniti. tali sono ì numeri transfiniti di G.CANTOR. 

Si abbia una serie ben ordinata, S, che non soddisfi al 
postulato di PrANO; allora vi sono in essa degli elementi 
successivi a quelli che portano un qualsiasi numero d’ or- 
dine n per quanto grande; la serie di tali elementi, $, (suc- 
cessivi alla serie 1, 2, 3...) è una parte di S, e perciò pos- 
siede un primo eiemento @; il successivo di @ si può de- 
signare con @ -|- 1 e così via. 

Si ha così una serie 


Dia 3...,00+1,0-+2...,20,20-1,...,.. 


Ct) 


che si può immaginare indefinitamente proseguila. l 

Il simbolo d@ che designa il primo elemento della serie, 
successivo ai numeri naturali (finiti) si può considerare 
come il più piccolo numero ordinale infinito (trasfinito). 
Se nella serie vi è un elemento successivo ad 


0), 2 O LIL 


questo si può designare con OUEOSÌ COMBI quindi la 
possibilità che la serie contenga anche elementi 


00 0 ecc. 


Le serie dei numeri transfiniti di) di di 
trica in una serie di i 
o a la retta in guisa che: 


costruisca opportunamente sOpI SAUDI MINO 

o corrisponda ad un punto limite dela Sento D, # oliad 

ad un punto limite della serte © io NO) PR 

un punto limite della serie ®, 50, Sai EAT finiti è CO- 
Nora. - Quando la serie dei Ol o O 

munque prolungata mediante una © i immagi- 


zo: ; enzioni 
pendente da un numero finito te sa È e quindi un Suc- 
nando un successivo 09 dopo ®©, ® » ; 9 
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cessivo dopo 09, 0°, 0°0... ecc., sì cade sempre in classi 
numerabili. 

Si può anche dimosirare che ogni serie ben ordinata di 
punti susseguenti sopra la retta (a cui conduce l’ imma- 
gine geometrica dei trasfiniti definita innanzi) è numerabile. 

Nasce ora la questione se sia possibile disporre i punti 
di un continuo (p. es. d’un segmento) in una serie bene 
ordinata, di guisa che il numero cardinale che designa la 
potenza del continuo, si presenti come un numero della 
serie dei transfiniti. Tale questione proposta da CANTOR, 
ha dato luogo a numerosi tentativi, i quali però debbono 
ritenersi tutti come infruttuosi, perchè le pretese dimostra- 
zioni conducenti a bene ordinare il continuo suppongono la 
possibilità dl compiere effettivamente col pensiero infinite 
operazionì di scelta, (non predeterminate da qualche. cri- 
tehio esterno) cioè sono affette dal vizio del trascendenta- 
lismo. 

Perciò nello stato attuale della questione rimane dubbio 
se il continuo possa essere bene ordinato. Perchè tale 
buon ordinamento avesse un senso positivo bisognerebbe 
farlo dipendere da un criterio determinato o determinabile 
a partire da una realtà, mediante un numero finito di atti 
arbitrarii del pensiero; ed un siffatto criterio non sembra 
potersi assegnare. 

La prova negativa esigerebbe invece di dedurre una 
contraddizione dall’ipotesi di una serie ben ordinata avente 
la potenza del continuo. Non sembra potersi rigorosamente 
affermare che l’impossibilità di una costruzione positiva 
implichi necessariamente la possibil.tà di questa dimostra- 
zione negativa. 

Anche a prescindere dalla probabile impossibilità di 
estendere la serie dei transfiniti fino ad avere una serie 
ben ordinata della potenza del continuo, i numeri cardinali 
e ordinali estesi al di là de’ numeri naturali finiti condu- 
cono a due specie diverse di numeri infiniti, poichè dal 
punto di vista cardinale si avrebbe 


o=op1=...=20=...—@a=..., 
ciascuno di questi numeri corrispondendo ugualmente ad 
un insieme numerabile. 





Lunedì 10 aprilo, 


Discorso di Gustavo Pesci 


LE FALSE LEGGI SUL MOTO 
LE QUALI SERVIVANO FINORA 
COME FONDAMENTO DELLE SCIENZE NATURALI 


E LE VERE LEGGI SUL MOTO 


ll sistema di NEWTON non è il primo caso nella storia 
delle scienze, specialmente delle scienze naturali, per mo- 
strare, come un intiero edificio (sistema) scientifico, fondato 
sopra alcuni principii —i quali si premettono, si suppon- 
gono come assiomi, vuol dire principii cardinali e certi — 
si sviluppa, e si conserva per secoli (*) e regna senza alcun 
valore oggettivo e reale. 

Cotali sistemi falsi, che riescono a sostenersi per 
secoli, sogliono avere innegabilmente una certa conseguenza 
interna. In sè sono sistematici; supponendo i loro assiomi 
fondamentali, deducono sempre nuove conseguenze rima- 
nendo sempre conseguente ai fondamentali principi, co- 
stituiscono finalmente un sistema compatto. Questa conse- 
guenza e sistematicità interna è precisamente l'apparenza 
brillante, che acceca gli occhi degli scienziati, © li fa 
fautori assoluti di un tal sistema. Gli eruditi in un ramo 


(1) L'obiezione però più debole in favore del Sistena NERO 
(inserita come « curiosità » nella « Crisi» P. 0) Di La Gra 
subito nel principio della disputa: « impossibi e D. ettando false 
naturale moderna sia stata in errore per tre seco i aco O cani 
leggi fondamentali sul moto!» Non già per tre Sera aiciateina geocen- 
(fin a KOPERNICO) stette l' Astronomia nell’ errore ctr Sr or o anti 
trico, e la Fisica nell errori del « horror vacui, TL Fisica moderna 
odum etc.» Chi vorrà precis { : sia pietri 

l'infallibilità ? Chi affermerà, che la scienza TS DO De incapace 
nei libri dei grandi fisici del secolo XVI-XVII, 

di correzione e di riforma?! 
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della scienza facilmente riguardano la conseguenza inter- 
na di una dottrina, come criterio certo della verità. 
« Concorda tutto » — dicono ... Questa conseguenza interna si 
trova (') senza dubbio nel sistema di NEWTON (il quale 
contiene quella parte della Meccanica, la quale tratta dei 
fenomeni del moto; poi la Fisica teoretica, che si occupa 
colle mutazioni energetiche nella natura; come anche la 
moderna Astromeccanica, e finalmente la Cosmogonia 
di KANT e di LAPLACE 

Ma se qualcheduno non è educato fra gli angusti ‘con- 
fini di un sistema, ma studia confrontando i diversi sistemi, 
taluno riguarda la conseguenza interna non eo ipso per il 
criterio della verità ; per costui non è cosa inaudita, che ‘un 
sistema possa essere costrutto logicamente e sistematica- 
mente, e nondimeno essere del tutto /«/so e pendere in 
aria, perchè i suoi assiomi fondamentali, creduti «infalli- 
bili ». non sono mai stati provati, anzi esposti a una revi- 
sione, appariscono essere pure astrazioni matematiche 0 
filosofiche! 

Il Dr. E. DunRrING, celebre scrittore di L'isica .hella 
sua «Storia della Meccanica» (*) parlando delle leggi di moto 
osserva (p. 204), che « non ostante la natura internamente 
sistematica di queste leggi, vi si trovano ancora alcunì 
difetti logici osservati già da LAGRANGE, ma non ancora tolti 
fin oggidì ». La qual osservazione ci mostra quanto sia giu- 
sta l’impresa, di sottoporre a revisione l’intiero sistema 
fondato sopra le antiche leggi di moto. 

«O Philosophia vitae dux!» esclamò già il ‘TULLIO. 
E si può aggiungere: o Philosophia scientiarum dux! E se 
a qualcheduno appare essere troppo, converremo tutti nel 
professare: O Logica, scientiarum du! Senza Logica, cioè 
senza le leggi della ragione (del pensare) naturale, non 
vorrebbe certamente nessuno fondare, o costruire le scienze I. 
Essendo state le leggi del moto trasmesse (*) da mano 
in mano, senza mai provarle solidamente, supponendo sem- 
pre la loro certezza, non è da meravigliarsi, se esposte al- 
l’analisi spettrale di una revisione, appaiono in esse subito 


I 2 7 
(') Altrimenti non avrebbe potuto sostenersi nemmeno per Wu 
decennio. 


(3) Geschichte der allgemeinen Principi . ik, Leipzig 
Germania), 1887. 9 Principien de? Mechanik, Lerpzi5 

) NEWTON stesso non è l'inventore delle tre leggi sul movimento, 
e quali si protendono nella loro origine fin al SS XVI. Ma fu lui 


aformulare il primo queste leggi x SE SRL 
i eggi, e però leggi fondamentali di moto 
st connettono col suo nome. SSVIaE 88 


mr I 
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le linee nere dei sofismi izi nia 
vizioso etc.) La revisione dae Anno 
come argomento perentorio per ; 
mon si potrà mai fondare o costr 
naturale. 

Pochissimi dei fisici recentissimi hanno visto l’ oper. 
originale (*) di NEWTON (il fonte primigenio del suo sn) 
e credono certamente, che i tre assiomi fondamentali, cioè 
le tre leggi sul movimento siano provate in quest’ opera 
con apparato scientifico, Ma che disinganno per loro, se 
nell’ opera di NEWTON sulle leggi fondamentali non trove- 
ranno più (anzi forse meno), di quanto si trova nei corsi 
elementari di Fisica: cioè il testo delle leggi e 2—3 esempi 


per ciascuna legge, i quali però suppongono appunto quella, 
che sarebbe da provarsi ! 


incipio, circolo 
vimento servirà 
la verità, che senza Logica 
uire solidamente la scienza 


Capo I. - Le false leggi sul moto. 


Articolo 1°. - Le antiche leggi sul moto non sono 
provate. 

J. PAFFRATH S. J., professore di Fisica in Feldkirch 
(esperto nell’ Energetica e nella Matematica sublimiore) 
eomincia la critica della mia Crist(}) nel « Natur u. Offen- 
barung » (Munster 1909. Settembre) con queste parole : 
« È possibile di costruire contro il sistema fisico di 
NewTON, che conta già 300 anni — un sistema nuovo 
fondato su nuove leggi di movimento?! Senza dubbio! 
Perchè le leggi odierne di moto non hanno mica una cer- 
tezza metafisica, ma sono stabilite coll’ induzione dal- 
esperienza. Logicamente sono refutabili, se Sì mostri 
qualche contradizione interna in esse; esperimentalmente 
(fisicamente) sono refutabili, se si trovi un umco fatto 
contro di esse. » Sono parole veramente libere di ogni 
preoccupazione, che sì possono stabilire come criterio SE 
gettivo per il metodo scientifico della scienza naturale. a 
se applichiamo queste parole ale leggi di NEWTON, per- 
dono i i colore scientifico. (Er ego 

$ “ED EnRosio logico non sono intangibili gli Reni 
del NEwTON, se vi si detengono delle contradizioni interne 


a - un opera com- 


ine turalis mathematie 
Riae natural simo 


il celebre capo: Axiomata, 
refazione. 
a RIE Libro 1:11 sistema 


(1) Principia philosop 
pleta di quattro volumi; il 
si trova nel volume I, subito dopo l PISTA 

(3) Crisi degli assiomi della moderna £ TG Libro II: Il nuovo 
Newtoniano ed il nuovo sistema fisico-meccanico. 


Le È ma, Desclée. L. è. 
sistema astromeccanico. Edizione Ttaliana, 1910 Roma, 
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Ma la I e III legge di NEWTON abbondano(') di contradi- 
zioni interne! 

a) Il concetto dell’ inerzia secondo la ragion naturale 
non è altro che la mancanza del moto spontaneo. Ma 
nella I legge di NEWTON l’inerzia prende una faccia di 
Janus: mentre il corpo si trova in quiete, sì dice inerte (e 
bene) perchè non può muover se stesso, ma messo una 
volta in moto lo stesso corpo si chiama «inerte », perchè 
è capace (*) di un moto perpetuo. Dunque l’ incapacità 
del moto, e la capacità del moto, perpetuo si chiama 
in una « persona » inerzia. Non fa meraviglia, se 
CHWOLSON nomina l’ inerzia un « mistero naturale », es- 
sendo essa più d’ un mistero, cioè ura contradizione(*) in 
termini! b) Il moto è la realtà positiva nell’ Energetica, 
mentre la quiete è la negazione , la mancanza del moto, 
dunque lo sero energetico. Questi due concetti si compren- 
dono soltanto logicamente sotto la stessa categoria, poichè 
la mente umana riduce, annovera ogni negazione indiret- 
tamente sotto la stessa categoria(‘) della realtà corri- 
spondente. Ma fisicamente una realtà positiva e la nega- 
zione corrispondente stanno in relazione contraddittoria. 
Secondo la sana ragione dunque non è permesso di pro- 
nunziare le stesse proposizioni riguardo al moto ed alla 
quiete, anzi, quello che si afferma riguardante il moto si 
deve negare in riguardo alla quiete. Nondimeno la Fisica 
moderna afferma sempre lo stesso del moto come della 
quiete «Se per produrre il moto si richiede forza, si 
richiede parimente forza per «produrre » la quiete; anzi: 
se per produrre il moto infinito si richiedesse una forza 
infinita, allora si richiederebbe una forza infinita parimente 
per « produrre » la quiete infinita (!)». c) La scienza naturale 
non può dimostrare l’ infinità di nessuna cosa naturale e 
nondimeno all’impulso momentaneo vuol attribuire un 
resultato infirito, alla causa finita un effetto infinito, ciò 


(!) Si è detto nell' introduzione, che il sistema di Nuwrown rimase 
a a Sè stesso, vuol dire che tutte le tesi di questo sistema sono 
pu i eeleioni EI Un'altra questione è però: se 

: eggi di moto i con- 
traddizione? 88 ) contengano qualche interna 


© Ù . Ù È 

i: È DAI una bella inerzia questa capacità, che nemmeno ai 

di (°) Non molto tempo fa la capacità del moto eterno si diceva «inerzia 

di mete 3 Ma essendo la contraddizione così troppo flagrante, ora si è 
Coe at eso pinto dina «pezzo di serena 

«lo stato » del corpo fisico: b iamo il moto e la quiete ins 

stare) del po fisico; benchè la quiete sola è uno stato (da 
e) del corpo, mentre il moto è un continuo candiamento dello stato! 


||LEEbBRE>RRAmAwyzAlkdeeTee.rrrù 


388 
che è contro il principio della causalità. d) Nella terza 
legge insegna la Fisica l’ uguaglianza dell’ azion 
zione così nel caso di moto come nel caso di 5 da 
Dove è allora la differenza fra questi due stati, iiquati. 
— =, ° . > 

SOrIe ARE - Res RE contraddittoria? 
terne contraddizioni. I eraz Nea dello gin: 

2. Il saggio critico dice in seguito : « le tre leggi 
sul moto sono verità stabilite per mezzo dell’ induzione 
dall’ esperienza. » Questa è appunto |’ illusione, che affascina 
da 300 anni i dottori (*) delle scienze naturali. L’ opera origi- 
nale di NEWTON giace sepolta nelle Biblioteche, tutti i fisici 
suppongono che NEWTON abbia provato solidamente queste 
leggi, e quindi si edifica continuamente sui detti assiomi, 
senza che venga in mente a nessuno di rivedere la soli- 
dità dei detti assiomi. Ed ora, quando i seguaci di NEWTON 
sono provocati pubblicamente da ogni parte di mostrar 
quella « induzione », colla quale si provano le leggi « em- 
piriche » di NEWTON, o almeno di proferire in pubblico un 
fatto solo, non mancavano tali che si scusavano di « non 
essere competenti a provare le leggi di moto.» Una scusa 
tale, è più che frase: è una ritirata aperta! 

3. Ma vediamo noi medesimi «| induzione », colla 
quale Newron « provò » la I e la III sua legge. 

a) ll testo (*) della prima legge suona così: « Ogni 
corpo persevera nel suo stato di quiete o di moto uniforme 
e rettilineo, se non è costretto a mutare il suo stato da 
forze estrinseche che agiscono su lui. » La prova (°) suona 
così: « I proiettili (p. e. una pietra lanciata) persevereb- 
bero nel loro moto, se son fossero ritardati dalla resistenza 
dell’ aria e tratti all’ ingiù dalla forza di gravità. La trot- 
tola non cesserebbe di girare se non fosse ritardata dal- 
l’aria e dall’attrito. I pianeti, e le comete, movendosi in 
un mezzo meno resistente, conservano 1 loro moti progres- 


sivi e circolari ». 3 

Davvero una « prova» cotale non Doo tari 
oggidì per la ritorta della scienza Nodo SR RI 
po’ la circostanza che NEWTON provoca ad esemp 


st'illusione. Perchè 
(3) Anzi il NEWTON stesso veniva sedotto de Toto Lion: Da DO 
comincia il suo capo primo col dire, che E g 
sono ora quasi comunemente accettate dv O Di n 30NS1 
(3) Vedi nell’ edizione II (Gent. 1760) Vol. LP. 20, 3 Prog di 
(8) Essendo la prima parte (<« inerzia di GILOR: SERIA 
per se stessa evidente, NDWTON comunelt subì 
seconda parte ( « inerzia di moto » ). 
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dire a tre « fatti », e però si suol dire che questa sua legge 
sia una legge « empirica ». Ma che giovano gli esempi, i 
quali suppongono appunto quello, il che è da provare ? 
Anche la Fisica medioevale abbondava di tali esempi. Come 
vediamo NEWTON non cì arreca niun esempio terrestre, nel 
quale un corpo ricevendo un impulso semplice si move- 
rebbe sensa fine. Un tal « fatto » non si troverà (') mai nella 
orbita della natura da noi nota. Benchè il « moto senza 
fine » non si prova, se non con tali « fatti », 

Ma invece provocare a fatti, nei quali il moto cessa,(*) 
affermando, che il corpo si muoveredbe senza fine, se gli 
impedimenti non vi /ossero, è una semplice ripetizione della 
tosì la quale è da provarsi: cioè, che il corpo da per se 
stesso persevera nel moto (il moto vien estinto soltanto dagli 
impedimenti.) Se la Logica vuol avere un esempio classico 
per ìl sofisma più grande, che si chiama petizione di prin- 
eipio, non ne troverà uno migliore di questa « prova » della 
I. legge Newtoniana. Non trovando fra i fenomeni terrestri 
di moto (e nessuno ne troverà mai (*)un esempio vero per 
illustrare “ il moto senza fine, NEWTON prese il rifugio 
alle sielle, ai fenomeni celesti (‘') del moto! Ma ognuno lo 
sa, che l’astromeccanica s'appoggia(’) sopra la meccanica 
dei corpì terrestri e non viceversa; vuol dire le leggi di 
moto devono provarsi — prima di applicarle al moto dei 
pianeti — dai fenomeni terrestri più soggetti all’ espe- 
rienza umana. Altrimenti la scienza cade nell’ altro gran- 
dissimo sofisma del circolo vizioso provando due tesi pro- 
blematiche (ancora da provarsi) scambievolmente una col- 
l’alira,(°) così: la I. legge Newtoniana del moto si prova 
col moto dei pianeti, ed il moto dei pianeti si spiega colla 


(1) Tutti i corpi, i quali si muovono di continuo. vengono anche 
mossi da una sorgente continua di energie! 

(#) Tali sono il 1° e 2° esempio di NEwrToX, 

._ p) Tatti gli innumeri fatti che si credono essere ancora restanti 
in favore della I. legge, sono della stessa maniera! 

{{)I Pianeti e le comete movendosi in un medio meno resistente 
ete. V. sopra, 

(0) Come anche l’uomo non può camminare capovolto. 

(9) La sclenza si trovò davvero in un circolo vizioso nella questione 
del medio cosnuco, la quale è essenzialmente connessa colla questione 
nostra. Non può esistere un mezzo cosmico resistente nel vuoto, altri- 
menti i pianeti già da lungo tempo sarebbero tornati in quiete. È nello 
stesso contesto si può leggere: I pianeti conservano il loro moto; 
perchè non esiste nol vuoto alcun mezzo resistente! Qui abbiamo 

esempio più classico per il circolo vizioso ! Così l° esistenza del mezzo 

panico resistente, come la causa della perseveranza del moto dei pia 

i = sono, questioni problematiche, da provarsi Quindi non pos- 
provarsi scambievolmente una coll’ altra. 
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I. legge di NEwToN! I 

del NEWTON TLOVANIA I IRAUO ALLIGILO il terz 

iacchè NEWTON Ova 

MII MIT a rho la sua legge, e nemmeno 
pensare, che questa legge non si provarla, ciascuno può 
no? Perchè il «moto senza fine» A IO 
sione filosofica, come si vede AO EeIA NEGO 
«il moto di per se stesso ri QUSNIE 
cangiarsi in non moto. » Il CORRE delSno) Moto e ODIO 
sempre identico con se stesso, ma la RIINA SI 
- è essenzialmente qualche cosa finita arch FRCAGE, moto 
impulso semplice non può essere altro ciel È So Ss n 
di un corpo da un certo punto A ad un SOSTA SoS 
cioè una mutazione di luogo, la cui RE I E 
dalla quantità della forza motrice, ma 3 af SSA 

L. GALLOTTI, dottore in Fisica, SISSI 
I. leege Newioniana confess Oa SR della 
“RI adi NEGO Ho) Dee SILICIO scritta nella 
she con tali « arsomenti» la i c SI Der enza, 

Un celebre astronomo Li Sa na ° DIOVAiA ERRO 
Cmisllaicavago Sa eggendo 1 edizioye tedesca della 

‘ri va «se la L legge di NEWTON, la quale finora 
reggeva Ì astromeccanica, è falsa, allora tutta la parte 
astronomica della Crisi è vera dall’«— ma, non posso 
credere che NEWTON abbia errato» — vedendo nell’ edizione 
italiana riprodotta la «prova» della I. legge — disse «che 
questa legge non è affatto provata ». 

b) Vediamo ora la «dimostrazione» della legge III. sul 
moto. Il testo della legge è il seguente: «Ad ogni azione 
la reazione è sempre uguale e contraria; ossia, le azioni di 
due corpi dell’uno sull’ altro (scambievoli) sono sempre 
uguali, e dirette in senso opposto». Tutta la «dimostrazione? 
della legge è come segue: Qualunque cosa prema 0 tragga 
un’altra, è in pari misura pur premuta o tratta da quest’ al- 
ira. a) Chi preme col dito una pietra, avrà pur premuto 
dalla pietra il suo dito. b) Se un cavallo tira una pietra(*) 
legata ad una fune, anche il cavallo resta tirato indietro in 
egual misura verso la pietra c) Se un corpo, urtando (*) un 


‘ 


o esempio 


(1) Quest'esempio sì cita dai fisici comunemente così: Con ale 
forza tira il cavallo la carrozza, colla medesima ma contraria (forza 
vien tirato anch'esso dalla carrozza. A È 

*) Per maggior semplicità si suppongono In CELA a SO oa 
lottole non elastiche, delle quali una, #: è in riposo, 3 È ERA 
con la prima con una data velocità. Allora Bsì feonn Ss: LEO 
con la velocità di B. La causa di questo cangiamento è $ 


NewTOoN: la reazione del A. 
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altro corpo, avrà come che sia mutato con la sua forza lo 
stato di quest’ultimo, anch'esso a sua volta subirà nel 
proprio stato una pari mutazione in senso contrario. 

NEWTON fu un egregio matematico, e però era incli- 
nato a vedere dapertutto la formola più consueta. della 
Matematica: l’ equazione. Tanto più era tentato ad una 
tal’ astrazione, perchè, anche nei fenomeni di moto vi SI 
trovano sempre due uguaglianze; cioè l’effetto totale (il moto 
+ il vincere degli impedimenti) è uguale all’ azione, poi 
quella parte dell’azione, la quale vince gli impedimenti 
è certamente uguale agli impedimenti. Ma la l'eazione in 
caso di moto non è mai uguale all’azione totale, come 
NEWTON(') vorrebbe, come i primi commentatori spiegavano 
la legge, come vogliono ancora oggidì i seguaci di NEWTON. 
E perchè no? Perchè in caso di moto dal’lato dell’ azione 
vi sta sempre un grande plus— cioè il moto stesso che 
vien prodotto dall’ azione stessa con quel resto della forza 
usata, che sovrastà superati gli impedimenti. 

Ma vediamo un poi tre esempi addotti da NEWTON per 
dimostrare la III. legge. Il primo è un caso d’ equilibrio, 
ì due altri sono casi di moto, donde è manifesto, che 
NEWTON volle estendere la sua legge III. ugualmente a tutti 
ì fenomeni della meccanica, non soltanto ai fenomeni 
d’equilibrio, ma anche ai fenomeni di moto. E in questa 
generalizzazione è nascosto il peccato originale della III. 
legge. Che nel caso d’ equilibrio la reazione è uguale al- 
l’azione si sapeva già prima di NEWTON, e nessuno lo 
negherà(*) neanche poi. La novità invece che si insegnava 
finora nella III. legge, vuol dire, che anche in casu di moto 
la reazione dovrebbe essere uguale all’azione — è assoluta- 
mente falsa. L’esempio primo («chi prema col dito una 
pietra etc.») è un esempio d'equilibrio, è verissimo, ma per 
la nuova tesi di NEWTON non prova niente. Nell’ esempio 
terzo (le pallottole urtanti) si dà una falsa analisi del feno- 
meno, quando s'afferma, che la reazione della pallottola A 
fa sistere la pallottola B. Se questo fosse vero: la reazione 
dell’ A_estinguerebbe l'energia della B, e quindi la B non 
potrebbe muovere affatto la A, ambedue dovrebbero fermarsi 
(mentre il fatto è, che dopo l'urto la A si muove). Quindi 


(1) Tutta la reazione della carrozza dee Il di 
& (Così ieggiamo nella no 
Aa legge III), la quale consiste nel peso € l TESA della carrozza, 
nell attrito e nella, l'esistenza del mezzo è uguale all’azione. 
ca 0 Un professore di Fisica, leggendo il capitolo III. della Crisi escla- 
per dici Quore i Veuaglianza dell’azione e reazione Soltanto 
uilibrio. Inse 2) passe it 
ma non la legge IIT. di Nasa va dunque — risposi io — la veri 


TOI 


- difficoltà mosse contro l’ esempio della carrozza © 
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la pallottola 8 perde bensì la sua energia di moto m 
per cagione della reazione di A, ma perché cede (tr. 6 
semplicemente la sua energia a A. Abbiamo don mette) 
caso della semplice trasmissione d’ energia, dove la Teiore 


non ha niente da fare. Dunque 
: È anche ; 
prova niente. questo esempio non 


L’esempio secondo è il più classi gener 
Questo sarebbe propriamente 1’ e Oo 
terza legge, in quanto questa si vuol estendere ai fenomeni 
di moto, (essendo tratto quest’esempio dai fenomeni di 
moto) ma fin da principio (*) serviva soltanto per muovere e 
far sempre crescere la diffidenza contro la III legge. Perchè 
sentendo l'esempio della «carozza e cavallo» in ogni mente 
pensante sorge spontaneamente il dubbio: (*) se la carrozza 
ritirasse il cavallo colla stessa forza, colla quale il cavallo 
tira la carrozza, come potrebbe la carozza cominciare a 
muoversi ? 

Dunque neanche la legge terza di NEWTON è provata, 
e non sarà provata mai. Se questa legge fosse vera, ogni 


moto sarebbe impossibile nella natura. Deve essere una dif-: 


ferenza essenziale fra il moto e l'equilibrio, la quale non 
può consistere in altro, se non che nel caso d’ equilibrio 
l’azione e reazione sono uguali, nel caso di moto sono 
disuguali. La legge III. di NEWTON qualche tempo poteva 
dominare sui fenomeni di moto unicamente per la falsa 
analisi di alcuni fenomeni (*) di moto alquanto complicati. 

Quello che diceva P. DRESSEL, fisico tedesco, dopo 
l'apparizione della Crisi parlando del diadema del sistema 
Newtoniano (costanza dell’energie e legge d’ entropia), che 
«gli argomenti, che sono accettati come infallibili ed apo- 
dittici in favore della costanza dell’ energie sono — conside- 
rati più da vicino — sofismi insostenibili») (*) — lo stesso 
si deve dire anche degli assiomi fondamentali. Nel fondare 
il sistema della scienza naturale bisogna usare anche la 
Logica, la Logica più critica — altrimenti la scienza 
s’aberra in false strade per secoli. 


vevano già sciogliere alcune 
d il cavallo — e le 
rovesciando cioè la stessa logge 


(1) I primi commentatori della legge do 


scioglievano abbastanza infelicemente, 

=-:8 orgersene. | s se 
(î) Poichè. quest’esempio non serve ad altro, SORA 

la legge terza, la recentissima edizione del Li boma 

più difso da DL ta STO Sp Alsa analisi ci mostra 
(3) Un esempio interessante di una ta0° Crisi p. 62) 


»_» . . . V 
l’analisi della bilancia di Poggendorff ( ; 
(4) Stimmen aus Maria-Laach 1909. Gennaro. 
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Articolo 2.° - Le antiche leggi sul moto contradicono 
ai fatti e si rifiutano esperimentalmente sulla maechina 
aAliwoodica. 


«Coll’esperienza si rifuterebbero facilmente le tre leggi 
Newioniane di moto, se si mostrasse ur solo fatto, ìl quale 
contradice a queste leggi» — disse il critico sopracitato. 

La cosa infatti sta così, che tutti i fenomeni di moto 
nella natura contradicono alle leggi Newtoniane, le quali 
non potevano reggersi altrimenti finora, che con false ana- 
lisi dei fenomeni o con mistificazioni, come abbiamo veduto, 
In terra non si mostra nessun moto, che perseverebbe, se 
non fosse nuirito continuamente da una sorgente di energie; 
ogni moto causato da un impulso semplice cessa ben tosto. 

La scusa dei Newtoniani è pronta: «Il moto cessa 
unicamente per cagione degli impedimenti!». La verità è, 
che gli impedimenti accelerano soltanto la cessazione del 
moto, il quale cesserebbe dopo un certo tempo (proporzionale 
al tempo dell’azione della forza) anche da se stesso. Ma 
lasciamo stare per alcuni momenti questa scusa, e passiamo 
ad altri fatti inesplicabili per il sistema Newtoniano. 

Colla perseveranza del moto (I. legge) logicamente è 
connessa un’ alira tesi, che s’ insegna similmente nella 
Fisica moderna, cioè: l’azione costante di una forza pro- 
duce una «ecelerazione costante! Ma per disgrazia non si 
conosce nessun caso in terra (anzi nemmeno nella Mecca- 
nica celeste), in cui l’azione continua produca davvero 
l'accelerazione senza fine. Ogni moto prodotto dall’ azione 
costante di una forza, passa dopo un’ accelerazione iniziale 
ad un moto uniforme. Così tutte le macchine e locomotive; 
così anche la pioggia, la grandine, i bolidi arrivano a terra 
— non ostante l’azione continua della gravità con moto 
uniforme. Qui si cercò di nuovo un espediente, e si trovò 
nella legge di resistenza del messo da alcuni deceunii in- 
ventata. « La resistenza del mezzo cresce col quadrato della 
velocità» — e però l’acceleramento non potrebbe crescere 
senza fine! 

Ma questa scusa è piuttosto un'accusa contro la «Logica» 
della Fisica Newtoniana. Perchè questa «legge della resi 
stenza del mezzo» — come si è mostrato nella Crisi (p. 287.) 
passi deduceva scambiando due calcolazioni diverse, ap 
plicando cioè al moto accelerato un calcolo, che vale sol- 
tanto per il moto uniforme, — dunque di nuovo per ul 
sofisma manifesto. 

; Basti qui dimostrare esperimentalmente la falsità di 
Iuesta legge, e la verità della nuova legge della resistenza 


38% 
la quale nel sistetma nuovo suona così: 
mezzo cresce in diretta proporzione colla 


ESPERIMENTO 1. 


la resistenza del 
velocità. 


î ar fel LI DI î e ‘ 
Se 7 25 St MIugse il peso C, questo percorrerà 20 poll. 
= | . ») 
= nello stesso tempo (*) 40. » 
gn » (moti isocroni): 60 » 
AR » SO » 


Le vie dunque sono direttamente proporzionali ai pesi mo- 
venti, benchè l’acceleramento (e così la velocità media) sia 
la doppia, tripla, quadrupla. Se la resistenza del mezzo 
crescesse col quadrato della velocità, allora le vie percorse 
non potrebbero essere proporzionali ai pesi moventi. 


ESPERIMENTO 2. — Se la via del peso movente "= 2 er. 
in un momento è p. es. 2.0 poll.; allora "= 4 gr. percorre 
in un momento 5 poll.. Movendo »= 4 gr. colla massa 
doppia e per una via doppia, l’intiera sua forza applicata 
è in quantità quattro volte più grande, che la forza svi 
luppata da 7=? gr.. Ora: il »=4 gr. percorre — benchè 
la sua velocità sia doppia — una via intiera quattro volte 
più grande, che la via intiera(*) del "= gr.. Dunque il 
risultato è indipendente dalla velocità e si proporziona 
unicamente alla quantità della forza applicata! 

Sed nune ad fortissimum! Iu Fisica silent argumenta, 
si ventum est ad esperimenta! Nella macchina di ATWOOD 
si presta con mille e mille esperimenti palpabili la refu- 
tazione perentoria delle leggi Newtoniane ! 


* 
* x» 


Il primo destino della macchina d' ATWOOD (7 1807) 
prefisso dal suo autore fu: di provare le leggi del moto 
accelerato stabilite dal GALILEI. E per questo scopo serve la 
macchina eccellentemente. Nel secolo scorso però si usava 
questa macchina per € provare» con alcunì esperimicta 
superficiali la prima legge di NEWTON, il « moto senza fine ». 
Ma il vero destino di questa macchina sarà di Ostana 
palpabilmente la falsità delle leggi Newtoniane di malo 
la verità delle nuove leggi di moto. Ma per questo SCol 


bisogna avere: 


i ità fe e (come 
(1) Ritenendo in tutti gli esperimenti un'unità fondamentale ( 
inuti s 1. ; 
vedremo) questo Io cone Ù TINLO panta - 308 60 pollici: RR 
i î iper VETRI OT St 
(3) La via intiera del v—=4 St 


del »=2 gr. è 15 pollici. 
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1. una macchina buona. Le condizioni di una buona 
macchina (*) sono descritte nella mia Crisi (pag. 207-261), 

2. Bisogna trovare le chiavi, che ci aprono le diverse 
regolarità che dominano nei fenomeni di questa macchina. 
Nella natura tutto va regolarmente. Natura fidelis est in 
minimis, sicut in maximis! 

Finora non si considerava negli esperimenti su questa 

macchina niun altra cosa fuori che il 9g (accelerazione). 

a) Ma prima dell’accelerazione bisogna stabilire, 
fissare il s vuol dire l’unità Jondamentale della via(*) ov- 
vero quella via intiera la quale vien percorsa da C, se 
questa è mossa dal "=1 gr. per una via di 1 pollice. Per 
mezzo della vite dunque fissiamo l’ unità fondamentale s = 8 
pollici; e se durante gli esperimenti si slegasse un po’ la 
ruota, bisogna ritornare sempre a questa unità iniziale, af- 
finchè tutte le calcolazioni abbiano lo stesso fondamento! 

b) In secondo luogo bisogna conoscere il 9 (accele- 
razione} corrispondente ai singoli pesi (7) moventi. Ora 
questo si saprà facilmente dall’ unità fondamentale essendo 
una certa relazione fra il s e g corrispondente: 

L’acceleramento (9g) corrispondente ad un certo peso 

(r) è direttamente proporzionale all’ unità fondamentale 
della via, ed è sempre la */, purte di essa. 


Unità fondamentale 


Peso movente Accelerazione 


della via 
a <ig1: 3 pollici CD 
r=2 gr. ON) 9) 
PE dry ta) 
r=4 gr. Re» 10 


c) Il peso » dopo aver mosso il corpo C + C, per 
1-2 —3 minuti secondi vien rimosso (sostenuto) e fa 
bisogno di sapere il tempo del moto restante, uniforme- 
mente ritardato, per poter calcolare (*) il g/ di questo. 

Riusciva di stabilire la legge, che: 


(1) Due nuovi perfezionamenti di questa macchina presento qui: 

a) Con un doppio incavo del peso È l'inferiore per g, il superiore 

per (7) s ottiene che i pesi g ed » mai non si spostino durante la discesa. 

db) Si possono (per maggior esattezza) applicare due altri fili 

pendenti dai pesi C e C, uguali alla lunghezza della macchina per 
aver sempre la stessa lunghezza del filo ad ambedue le parti. 

(?) Siccome nel sistema antico fu negletta la via, così nel sistema 
nuovo serve come centro di tutte le regolarità che si posson trovare 
nei fenomeni del moto. Quanto sia reale questo nuovo fondamento 
appare da ciò, che senza questo fondamento non si può orientare nel 

ivinto dei fenomeni di questa macchina. 
2 seo) Il moto uniformemente ritardato è in tutto l’ opposto del moto 
nformemente accelerato, e segue le leggi di questo. 


i 


La durata del moto 
tore è proporzionale al 
mente uguale al ® del p 


er; EI 
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dopo la rimozione del peso mo- 
peso movente, ed è numerica- 
eso corrispondente. 


P =1 er. t (del moto intiero, se r 25 
P =? gr. ha operato per un mi- ho) 
r=3 gr. nuto secondo) tao) 
r=4 gl. 10 


Se ì rispettivi pesi (7) agiscono per 2-3 t (2-3 momenti) 
allora (come dice legge nuova IIX e) e l'esperimento) anche 
la durata del moto restante è la doppia, tripla e così via. 

d) Essendo nota la via del moto restante ritardato 
e il tempo(*) di esso, si può calcolare facilmente che per 
un peso (r) qualunque il g' rispettivo secondo la formola 


gt REERKG, 
S=àg; dunque g"= x. 





Piso Tempo _ Via Via Tempo del 
dell’azione di r intiera restante moto restante 
Tit: 1 min. sec. 375 2:50 15 
Ti: REV ELA ) 15 12.50 d 
Di RT O) O) 39°75 30 65 
RiAVO I 0) 60 DO 9 
Facendo la calcolazione ne viene che: 
per "=1 gr. . . . . . . g'=R8 
DIR RATA la a Moi 1:96 
» r=8 gr. . . +... 9/= L'42 


» e=4 gr. 
Conoscendo il g’ si possono formare accuratamente (3) le serie 
di calcoli, i quali mostrano, dove deve arrivare C ta Goo 
di qualunque momento nel suo moto uniformente ritar ato 

e) Finalmente, prima di metter mano agli espe 
menti, bisogna costruire le tabelle seguenti: 


TABELLA Î. (le vie del C sotto l'influsso del moto ac- 


celerato dei pesi 7). 


Ss _ ____ 





| SEO I II TITAN Vv VI 
secondi vd Bini ere is 
RE O 195 | 5 11:25 2 | 81:26 È 
r= 2 gr. 950 | 10 | 2260 | 40 so d 
ni —i80gr 3:75 15 33:75 60 931 
rid) 5 20 45 80 
on o uno (1). 


intiero men 
ono In ord 


ine inverso al moto 


1) E' uguale al tempo del moto 
(2) Queste serie naturalmente crese 
accelerato. 








TaBELLA II. (le vie percorse dal C sotio l’influsso del 
moto accelerato dei pesi(’) g). so 

—_—< TTT EE_E5Òéi EEE Eéééiéc.r= === 
SUR SLA TA | II | HI |IV| V |VI[VIE VIN) IX |/x} xt [xm 


seconil 











g=1g. |L25 15 [11-25 20 [8125 | 45 | 6125/80 |101:35/125 |L51-a5|180 
g=0.5gr.|0:62 (25 |5:62 [10 [15-62 [225 [30:62 [10 [50-62 [ca 5l75-62 | 90 
q=0:1gr(0:125 (05 [1:125| 2 | 3:125] 45 | 61255 [io125|125|t5-195| 1s 
q=0:05 [0:0625|025 |0:362| 1 | 1:562| 225| 3.062] 1 | 5-ocal65| 7560) 0 
q=0:03 |0:041 {0:166[0:375(0:66| L'041| 15 | 2041 2-66] 3831 |41 | sot 

q=02 [025 |L |225/14]|625|9 (1225/16 [2095 {25 095 | 36 
g=03 |0:8%5 [15 [8875] 6 | 9:875]13:5 [18375/21 [3057587 4l15-375) da 
q 70:33 |0:416 |1-666|3-740|6-G6|10-116|15 [20-416|26-66|3837L6]41-6|50-416] 60 
q=035 [0487 [175 B987] 7 -|10987]15-s5f21-59]os [asta] 13v]50 ori] 63 





TABELLA III — Vie percorse dal C nei singoli inter- 
valli di tempo nel suo moto ritardato, (*) 


Î | 
Minutij I e I 3] | Coacg bL sele 
sesssniliquenidoli II |CILI. | IV Y VI | VII si IX |X 





____|imuovorl 


IV NEUIAMIT CCI Nes 
i 25 1796 [1186/1420] 15 
vulva |Iva]om[am|[I4] % 


r=8 gr] 3.75 (12:278|19:373/25 052| 29:31 |32:15 [33 581|38.75 
| 





(IX |VIIL{ VIT] VI Vv EVI SIIIN| RI1S ei 
r=dgri 5 116:593/26-778/35.605]13-074|49:185|53-948/57.335|59-370 60 | 


(!) Questi pesi, che servono ad «eliminare gli impedimenti » del 
moto, vanno da I gr. in giù. Se il g di 1 gr. =2:5 allora il g di 0-1 =0:25 


(LO n 0° ; 
e così via. Dunque colla formula .s=£ possiamo calcolare quanto 
i 


moto (misurato colla via in pollici) corrisponde all’azione di g n 
2-3-4 minuti secondi ecc. ° 

(*ì Dopo la rimozione del peso r ne segue dunque un moto unifor- 
memente ritardato. I singoli intervalli gi segnano con due calcoli. 
Il numero latino nella linea superiore segna due-tre ecc momenti 
contando in avanti; mentre il numero latino aggiunto a quello ara- 
bico segna due-tre ecc. momenti contando all'indietro. Per ottenere 
il punto d’arrivo di C in questo moto ritardato (calcolando all’indietro 


5 ‘ % Sag si 
secondo la legge di GALILEO. (La via del primo momento è 2, lasvia 


2 
tenzione speciale merita il caso, quando il tempo non ha un calcolo 
lYotondo. Se per es. v==3 gr., allora il tempo del moto restante fa 
65 minuti secondi. Dunque l’ultimo Niemalo di tempo fa 05 minut! 
Secondi, il penultimo 1:5 minuti Secondi e così via. 


0g ct 
del secondo momento è 4 + Y; del terzo: Z +9-+g e così via). At- 
“i 
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Se /” opera per 2é (due minuti secondi), anche il tempo 


del moto restante sarà il doppio, quindi ri 
seguente (g' rimane uguale! ) »9 l risulta la tabella 


Minuti o III 
3 i II 7 n 
! soon bat L IV Vv VI | VILIVII IX x: 














—=|__ae- 


VII|VIL| VI| v | 1v MI | I I 





r=2gr.| 10 |2178/31:92| 35:5 |47-52|58:08|5688 [5992] Go 
| XIII | XII | XI 
r=8Bgr.| 15 ||32-76|4909| 64 





v—=4gr. 20 |42.796|68:128| 97:23 | 
ll ì 

Avendo in mano queste tabelle, possiamo sicuri proce- 
dere agli esperimenti, vuol dire alla confutazione delle leggi 
antiche sul moto. 


I. Confutazione della legge I. - ESPERIMENTO 1. — 
Facciamo innanzi tutto gli esperimenti con cui finora i 
seguaci di NEWTON hanno «dimostrato» la prima legge. 
Prendiamo(') il g=1 gr., ed ilr=4gr.. Essendo il g del 
e=4 gr. uguale a 10 poll., avendo mosso r per 1 min. 
sec. e rimanendo il g per equilibrare gli impedimenti: se- 
condo NEWTON dovrebbe susseguire un moto uniforme cor- 
rispondente alla velocità finale, cioè di 10 pollici in un 
minuto secondo. Nelle tabelle seguenti segneremo i punti 
d’arrivo del C, i quali corrisponderebbero alla legge I di 
NEWTON, sottoponendo immediatamente i punti d'arrivo 
che C tocca in realtà! 


r=4 gr; g=1 gr. 


| 














iosa | 7 
Atinuti | nando IL | IL | IV | V | VI | VIL|VIE| IX! 

——n | la e efte—_——=—=|l——=—_==_= —-è penne ri frei e dm_—t_ = 
comin] | | | 
d'arrivo | i; x i 
NOSITO 5 || | 35| 46) 56] 66) | 851 
Termini Î 
d'arrivo 


921:593|38:028/55-605]74:324 94185) ecc. |, 





in realtà (2) 6:25 
| | 


————__T_—_& 


laboratorio fisico si trovavano pesì (9) 


(3) Finora quasi in nessun 1 peso movente, 9 


Ì d 1 
minori di un gr. (C+C, è il corpo mosso; 
l’oltrapeso Dee equ librare gli impedimenti). agi 3.0 es uodimeno 

(2) Benché il termine d'arrivo di C in re OE 
l'anello, che sostiene 1° x nel cadere, deve rim 
finchè l'azione di r rimanga la stessa. i 


Vol. II 
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Come si vede in realtà ì punti d'arrivo sono enormemente 
differenti da quelli che C dovrebbe raggiungere nell’ ipotesi 
Newtoniana, nella quale al g s’attribuisce una funzione 
solamente statica (equilibrare cioè gli impedimenti) e la 
differenza cresce, quanto più si va avanti. So bene che q 
in questo caso è più del giusto, e però prendiamo subito 
la metà, cioè g=0°5 gr.. Ma dobbiamo fissare (*) già qui 
il fatto, che i punti d’arrivo sono rigorosamente quelli 
ì quali risultano se si sommano per i singoli momenti Le 
porzioni finite e rapidamente diminuentisi del moto corri- 
spondente all’impulso del 7 (segnate nella tabella III) e le 
porzioni uniformemente crescenti dell’azione di g (segnate 
nella tabella II). 





r=4 gr.;g=0°5 gr. 


n - i 
Minuti | I À 

secondi nmmmagil II | III 
llmuove 7] 





IV Vv VI | VI | VIII | IX 








Termini | 
d'arrivo | 
secondo 

Newton | 


ur 
i 
(24 
LO 
ot 
- 
Ot 
ar 
ut 
ot 
Sd 
uu 
JI 
a 
N 
n 


Ceznini | 

‘arrivo | Ì 

in realtà | 5:62 19-098|32:398 
ii Hi 


15:605|58-694|71 685|51:558/97:333| ecc. 








Benchè ci approssimiamo già molto alla quantità giusta 
di g, nondimeno la realtà dista dall'ipotesi Newtoniana 
enormemente. Nei primi momenti presso a poco s’avvici- 
nano ì termini richiesti dall’ipotesi alla realtà, ma dopo il 
terzo momento cresce la differenza, e soltanto con un grado 
di superficialità si poteva «dimostrare» finora con tali 
esperimenti la legge prima di Newron! L'effetto reale nei 
singoli momenti di nuovo non è nient’ altro, che le porzioni 
finite del moto ritardato prodotto da r aggiungendo sempre 
l'effetto crescente del g. Il moto restante dopo la rimo- 
zione del r non soltanto non è uniforme, ma: < moto 
prodotto dall’ impulso di r cessa, finisce innanzi agli occhi 
nostri, e non appare verun vestigio di qualunque perseve- 
ranza nel moto! E se non rimane il moto prodotto da 7, 
quando 9g è più del giusto, si può pensare che molto meno 
FImarrà, se si applica un g minore. Per vedere che il moto 
restante di C, in ogni caso, non è altro che il moto finito 
Peodolio da 7, ed il moto corrispondente all’azione continua 

1 4g, cominciamo dall’ altro limite, cioè dal q più piccolo. 


(1) È notevole anche la circostanz } 9 to anche 
senza g la via è più crand a, che nel 1 — 2 momento 
permette l'ip Canti Nano JRE Tab. III. 5) ilcasodi _=4 gr.) che 


fr EÈîeeQt 8 à è Pi 


995 


ESPERIMENTO 8. — Applichi 
- . pplichia Ya tb 
poi g= 0°2 gr. MO nero, 0,lton: 


r=4 gr. 





\xginati| I 
Isecondillqua ndo 


! | 
II; II [LV | V | VI |VIL|VIn| ix |X 


| 

Sr «= 
| ; | 1 PR 46-14953-685|60-063/65-333/69-495|72-55 
q=0:2| 525 1117-593/29:02839-605/49 324!58:185/66-188|73:333/79-620| 85 

Il msultato in qualunque momento (") è di nuovo niente 
altro che la somma accuratissima delle porzioni finite del 
moto ritardato di »—=4 gr. (vedi tabella III) e delle por- 
zioni del moto accelerato prodotto da g. I venti casi com- 
presi in questa tabella mostrano abbondantemente, che 
Vl’ induzione è legittima. Chi ha tempo, potrà fare mille 
esperimenti simili, sempre collo stesso risultato. Ma pas- 
siamo ora agli esperimenti più autentici! 

Se coll’ applicare i minimi come i massimi valori di 
q(01—- 025 gr; 05 —1 gr.) non si ottiene altro che la 
somma del moto finito prodotto da » e del moto prodotto 
dall’azione continua di 9g, si potrà forse sperare un altro 
risultato, se ci avviciniamo al punto critico ? (*) Fisicamente 
parlando è impossibile che il risultato sia differente. Le 
leggi della natura operano uniformemente, con un’ accurata 
conseguenza. Ma vediamo «a posteriori lo stesso facendo 
esperimenti con g=0'30, q9= 0°33, g=0'35. Il punto cri- 
tico nel nostro caso giace nel q= 0'33. Sia(3) 7 =4 gr. 





muove Le 















iq:=011| 5125 












Ti /A801: 
ET | | 
sti ini | TV o V VI | VII RS 
logditeoniol 6 | us] as[ o 40 || v| 8 
(fatdanene 80:15841-605/52-449,62-685|72:31881:33389:745 
| 






Î 
Secondo] 5 | 15 | 25 | 35 46 55 | 65 % | 85 
[Newton] 1.416 [19-25980-518/42 205/59-48064 185/14-35483:99893 0968 
cei n È 

islosl o] 46 5/0 75 | 6 
19:94930/715/19-605/54:011 64 983Î75:37585:33394:907 


\g=03 


Secondo | 
q=0:35f Newton 


5 
ln vien] 5437 








o ci serviamo di un pendolo. Bisogna con- 
o da uno) bisogna detrarre sempr 


llo giusto di tempo. 
oo nr quantità di 9; la quale 


(1) Per misurare il temp 
tare da zero, ovvero (contando da 
dal numero completo, per AG 1 nie Ta lo 

£ to critico si può cmamare ‘ : ; uanbi 
Cano basta per equilibrare gli im edimenti: Que: oO calco- 
proporzionale all'unità fondamentale degli ST ma ccrmente ed 
lare matematicamente (1. la «Crisi» pag. 276) ® P 
nel nostro caso g=0 gr. 7 Bor. 

(3) Una tabella simile si può comporre per © 33; 
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La realtà dunque (il /atto mostrato in mille esperi- 
menti) è contraria in ogni caso all’ipotesi Newtoniana (?) del 
moto senza fine, e giustifica, approva unicamente l’ipotesi 
nostra opposta, secondo la quale il moto del C (restante 
dopo la rimozione di r) si compone dal moto finito e rapi- 
damente diminuentesi, prodotto da r (finchè dura questo 
moto, computabile a priori dalla via e dalla quantità di r) 
e dal moto prodotto dall’azione (*) di g, (V. le tab. II e IM). 
Affinchè apparisca ancora più chiaramente, che dopo il 
termine naturale del moto prodotto da » non c’è nessun 
altro moto che: quello prodotto da 9g, facciamo ancora un 
ultimo esperimento. 


ESPERIMENTO 3. 



































rp=2 gr. 
inuti [| | | | Vea 
til | vo rà (7 } ” -” lw 
Minuti | | I | II | III Da i v|vI | VII [VINI IX X [XI 
===> PERIZIA | = I == - = - 
SE 75 | 125 |17:5/ 225 27:5| 325 187-5142-5/47-5525 
q=0:35| li i e eni 








[Imrealtù 
1] 





55 |65-G] TTA| 90 





Î | 
q=0:5| |B:12 [10-46] 17-48 24:20 3062 1387 5| 45:62 
i | ij | 
Ì i Ì 








[l moto finito prodotto da 7=2 gr., cadente per un 
momento (per la via 2'5) è uguale a 25x-<3= 15, il qual 
moto dura fino al termine del quinto momento. Quindi nel 
sesto e nei seguenti momenti il moto è prodotto unica- 
mente dall'azione di g. Se i piccoli pesi di g possono da 
sè soli produrre l’ effetto corrispondente alla quantità di loro, 
allora secondo la tabella II C percorrerebbe (se g= 0°5 gr.) 
nel momento sesto 22'5 — 15:62—= 6:88, nel settimo 8'12 


3 (1) Intorno al punto critico qualche volta i calcoli dei due sistemi 
s avvicinano, e se si fanno soltanto esperimenti duranti 2 3 minuti 
secondi (come si soleva fare finora) si ottiene qualche apparenza 
di prova per il sistema antico; ma se si fanno (come si deve) espe: 
rimenti duranti 5-10-12 minuti secondi si vede chiaramente, che gli 
esperimenti esatti în nessun caso approvano la legge I di Npwron! 

.,() Componendosi un moto uniformemente ritardato con un moto 
uniformemente accelerato — per due tre momenti l’effetto s’assimila 

ad un moto uniforme, ma a) non è mai quell’ uniforme che corrispoD 9 
alla velocità finale (come richiede il sistema Newtoniano) d) nor 
è mai veramente uniforme. 


teglie 
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pollici (*) ecosì via. E tutte le 
ì casì, corrispondono precisa 
q. Quindi la macchina mostr 
dell’ non rimane niente. 


Quello che si è detto e mo 

MIMO: strato, basta per 

il giudizio finale sulla legge I di NEWTON: che desio inno 
non, na ce Loana nella ragione, nella natura e 
negli esperimenti ma è una pura astrazi i 
SA, 5 p razione matematica 


porzioni del moto, in ambedue 
mente all’ azione Vsouiaria di 
a ad occhi, che dell’impulso 


II. Revisione della legge (*) LI di NEWTON. 


1. Comunemente parlando, sotto mutazione di moto 
s’ ìntende sempre una mutazione positiva, ossia il passaggio 
dalla quiete al moto o dal moto più lento al moto più 
veloce. Ogni profano quindi, sentendo questa legge, la in- 
tende nel senso, che la velocità del moto è in proporzione 
diretta colla forza motrice. Ed in questo senso la legge 
contiene alcunchè di vero. 


2. Ma i fisici per « mutazione di moto» intendono 
pure le mutazioni negative. In tal caso il senso della legge 
sarebbe, che ogni ritardo e cessazione di moto è propor- 
zionale alle forze contrarie (= agli impedimenti) con altre 
parole: gl’ impedimenti sono l’unica causa della cessazione 

MEDE 


da 
è Cor tola I 


RAEE 
a 

(1) Si sa, che mentre un uomo aggiungendosi ad altri nove produce 
in stretta proporzione la !/,, parte del moto di un vagone, per es. - 
agendo da solo non può nemmeno cominciare il moto. Generalmente 
una piccola forza, che aggiunta ad una forza maggiore, muove con 
essa nella stretta proporzione della sua quantità, agendo da per sè 
stessa rimane in parte, o del tutto inefficace rispetto. al moto. La 
causa di questo fenomeno è in parte, perchè nell’inizio non vi ha 
ancora forza accumulata (V. Cap. VIII della « Crisi»); dall altra parte 
i moti più piccoli prodotti (per es. da r=1 gr. @ minore) ORTO 
molto più sotto l’ influsso dei disturbamenti (Questo Sì vede palpa Da 
mente sulla macchina Atwoodica. Facendo esperimenti separatamen 
con g=1 gr. e in giù, l’effetto è sempre meno del dovuto, Do g RO 
solo) straordinari, mentre l’azione dei pesi più grandi (7 =i 1 a) 
non si disturba sensibilmente dalle scosse della macchina, a Ras 
lazioni del filo ecc.. Ma nel nostro caso, cominciando coE. Duo i 
con #, fin dal sesto momento già acquista un certo acce See SR 
quindi produce in ogni momento l' effetto corrispondente, Seghe ri itiTo, 
tabella II, cioè un moto regolarmente crescente Je00 OLI a 

(è) Nella macchina Atwoodica di 2 m. a Fg TRIS 
Newtoniano distano dalla realtà 5-10-19-2° PS metri, la diffe- 
E se aumentiamo l'altezza della macchina So CR Sat i gione 
renza cresce fino a 1-1'5 metri, la quale duter 
abbastanza «sensibile». 

(3) «La mutazione del moto è pro 


ne segue la direzione >. 





porzionale alla forza motrice e 
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del moto. Avendo provato che il moto causato da si 
smorza, cessa, in qualsiasi quantità s’ applichi l° oltrapeso 
q (destinato a vincere gl’impedimenti): questo senso della 
II legge è confutato esperimentalmente. 

3. La II legge si suol applicare finalmente anche in 
senso esclusivo, dicendo, che la velocità sola è proporzio- 
nale alla forza motrice, non già la via! (La via del moto 
— qualunque sia la forza motrice — sarebbe ugualmente 
infinita secondo la fisica Newtoniana). In questo senso la 
II legge di NEWTON è diametralmente opposta alla legge 
Il del nuovo sistema, e viene confutata nel capo seguente, 
quando si prova esperimentalmente il contrario. 


III. Confutazione della legge III di NEWTON. — Nou 
c'è bisogno di una diffusa confutazione di questa legge, 
documentando con un solenne silenzio i Newtoniani stessi 
l'impossibilità della «prova sperimentale» di questa legge. 
Del resto la macchina d’ ATwoOD col solo starsene è come 
una muta, ma eloquente rifutazione della III legge. Infatti, 
în caso di uguaglianza dei due pesi, nessun moto è possi- 
bile. L'azione quindi non è uguale alla reazione che nel 
caso di equilibrio. 


Capo II, - Le nuove leggi sul moto e la loro 
dimostrazione sperimentale. 


Fra due proposizioni contraddittorie una sola può essere 
vera. Dalla falsità dunque dell’una ne segue immediata- 
mente la verità dell'altra. Essendo le leggi nuove del moto 
opposte contradditoriamente (*) alle antiche, ciascun bravo 
logico vedrà nella confutazione delle leggi antiche od ipso 
la verità delle nuove leggi. 

Ma nella Crisi (Capo IV) si dà la prova diretta 
così teoretica, come esperimentale delle nuove leggi, di cui 
qui daremo un estratto. 


I, Ogni corpo fisico persevera nello stato di quiete, 
se non viene spinto al moto da una forza esterna. Ma il 
corpo, spinto dall’ impulso di una forza esterna è costretto 
ad eseguire un certo moto finito, il quale ha sempre la 
direzione della forza motrice. 





| à 
(%) Il moto persevera — o non persevera —; l’azione e la reazione 
sono uguali o non uguali in caso di moto. 


Ro 


EE Fllljlji“_ a 
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Si può chiamar legge d’ inerzia 
fu AnEInaa la legge I di NEWT 
la vera inerzia dei corpi fisici, i quali rimangono anch 
nello stato del moto veramente inerti. ossi SOCI 

i ; È e inerti, ossia non acquistano 
nessuna capacità «di muoversi senza fine», m ] 
un impulso violento impressogli dal dì (Lori ÈS RO 
uesto impulso finì ’ $ lori, ssendo 
questo IMPI nito, l’effetto di esso sarà pariment 
finito in via e in durata. IEBemie 

Dunque il moto è già limitato da per se stesso, o 
meglio, nella sua causa. I vari ostacoli accelerano la ces- 
sazione del moto, ma il corpo mosso, anche senza di essi, 
si fermerebbhe dopo un certo tempo, avendo percorso una 
certa via. 

Dal concetto vero d'inerzia segue, che il corpo fisico 
essendo spinto da una forza esterna, non solo può, ma deve 
svolgere un certo moto. C'è dunque una certa inersia di 
moto ristretta(*). Il corpo fisico come non ha potere di muo- 
versi da sè, così non ha neppure potere di resistere al 
moto impressogli, essendo perfettamente indifferente al 
moto. Questa limitata inerzia di moto, s'intende, è ben 
diversa dall’ inersia infinita di moto, ossia dal moto senza 
fine. Essa vuol dire soltanto che il corpo spinto da una 
forza esterna — se non incontra forze contrarie al moto — 
deve immancabilmente eseguire il moto corrispondente al- 
impulso ricevuto. Mentre l'inerzia di moto in senso 
Newtoniano inaugura nella natura tanti «mobili perpetui» 
quanti impulsi sono possibili. 

Una prova esperimentale abbiamo già visto nella con- 
futazione della I legge Newtoniana, ove si mostrò che 
l’effetto dell'impulso della forza r è ir ogni cuso finito, 
qualsiasi peso g venga applicato per vincere gli impedimenti. 
Nel moto restante che segue là rimozione del peso 7 oltre 
l’effetto finito di r non si osserva altro, che l’effetto di q. 
continuamente agente. Ma essendo la prima legge nostra 
intimamente coerente colla seconda, come nell antico da 
stema, ne seguono ancora altre prove esper Meno 
quali mostrano ad occhio, che il moto è sempre stre de 
proporzionale alla quantità applicata della forza, 
în ogni modo finito. 19) 

TL La no del moto è direttamente proporzto= 
nale alla quantità della forza motrice. (*) 


questa I legge, come 
ON. Si stabilisce in essa 





for: ri L 
(3) Limitata cioè secondo la misura della forza motrice (attua 
mente applicata. are 

(3) a uantità della forza motrice signifi 


sviluppata della forza motrice per muover 


ca qui la quantità realmente 
e un corpo?. 
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L’azione delle forze (l'impulso) si suol esprimere con 
ft, il quale significa una forza operante per un dato tempo. 
Poichè la natura fisica e matematica del prodotto St, per- 
mette una gran variabilità tra il valore relativo di / (gran- 
dezza della forza motrice) e quello di £ (tempo dell’ azione 
della forza): si può esprimere il valore di fé con un valore 
assoluto F, che designa l’intiera quantità della forza ap- 
plicata. 

Bisogna distinguere anche il tempo dell’azione della 
forza (t) e la durata (T) del moto prodotto. 

Come si prova nel Capo II e XIII della «Crisi» la 
vera quantità del moto non è mv (questo è soltanto l’unità 
della quantità del moto) ma /t = mv+ mv + MD... MOg 


In luogo del v secondo la Fisica possiamo mettere sempre 
la velocità media c. Quindi la legge seconda si può formu- 
lare in doppio modo: 


a) fi=mv4mv+... MUn= Tmv. Ovvero essendo e — È 
ns ms, ms ms PRE 
6) F=T+ TAP pu Poichè (ZI 


T 
Dunque F = ms+ms+ ms... MSp= mS. 


Quindi la legge seconda si può esprimere anche così: 
La quantità della forza applicata è uguale al prodotto 
della massa e dell’ intiero spazio percorso. 

Considerando più profondamente la doppia forma della 
seconda legge, e confrontandola coll’esperienza, si fa chiaro, 
che in realtà la legge II contiene implicitamente quattro() 
leggi, cioè: 

a) L’intiera via del moto è direttamente propor- 
zionale al prodotto tra la Jorza motrice ed il tempo della 


‘sua azione, ossia alla quantità intiera della forsa appli- 
cata, 


PROVA ESPERIMENTALE. — 1. Secondo la fisica i diversi 
corpi nel vuoto cadono colla stessa velocità, pervengono 
dunque alla stessa altezza nello stesso tempo. Ora: la diffe- 
renza, che nella celerità del Gadere vien causata dalla 
resistenza del mezzo (la quale varia secondo i volumi dei 
corpi) nella macchina d’ Arwoob viene eliminata colla 
figura perfettamente uguale di C=€, ed r= r. Quindi i 


_—— 


(2) Le quali sono espressioni più pratiche della stessa II legge. 


"i 
ne 


ee 
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pesi(*) moventi, i diversi 
rivanti energeticamente n 
altezza. 


Si devono considerare, come ar- 
ello stesso tempo alla stessa 


Ed ecco: se facciamo cadere C4+-C, con 


MR I A. Seca 
= 1 gr. fino all’altezza di 5 pollici, la via intiera sarà 15 


sno 

PIRA DI Du o » » 30 
r=3 er. ) »I » » » 45 
r= 4 gr. » DE » » 60 


È si posson fare mille esperimenti e si verificherà 
sempre perfettamente la legge. 

2. Cadendo liberamente 7 secondo la legge di GALILEI 
in 2€ sviluppa una quantità di forza quattro volte più 
grande (*) che in 1, il che si vede nella via del moto acce- 
lerato (le quali stanno come 1:4). Ma anche 2r sviluppa 
una quantità di forza quattro volte più grande che 1r in 
un momento: perchè muove per la via doppia e colla 
massa doppia, 


Ed ecco: se facciamo cadere C-+C, con 


r=2 gr. per 1 minuto sec., la via intiera (*) sarà 15 





rd gr. Dl » » » 60 
così anche: 

e=2 gr. per 1 minuto sec., la via intiera è 15 

Tr — PERU » » » 60 


b) La velocità del corpo mosso è proporsionale alla 
quantità della forsa motrice attuale. 


Dalla quantità intiera della forza applicata, la a 
non si potrà calcolare, se non ad azione ERE sì dere 
distinguere la sua quantità attuale, ossia L unità di qua 
tità della forza corrispondente all’ unità di tempo. 


vu 


—_—— ——————_——_ 


(1) Vuol dire i diversi pesi r cadenti da soli INERTE RI 
la stessa altezza nello stesso tempo. Ora: al pesì 7 o RR 
pesi C+C, per muoversi. E naturalmente dl noe OA 
facilmente questo peso che non 1». Quindi in r 


ia di he 17. È 
alla doppia distanza € si 
ta e) del C+, nella macchina d’ATWOOD 


: on 
EA ne del » cadente c 
immediatamente la gravitazione, ma la pressio 


i to. ; È 
moto uniformemente accelera eatisic 
{3) Nella via intiera Sl comprende anche 1 


I 
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PROVA ESPERIMENTALE. — Se facciamo cadere C+€, con 


Via dir la via intiera Îl tempo del 
moto intiero 


- n, x 


:’=1 gr. per 1 minuto sec. 125 SUO 25 
r=B2 gr. » 1 » 25 15 5 
r=3 gr. » 1 » 370 33 75 75 
r=digv. d 1 » 5) 60 10 


A re=2 gr. in confronto con 1 gr. corrisponde una 
via quadrupla durante un tempo doppio; a #=4 gr. simil- 
mente in confronto di r=2 gr. Quindi raddoppiando la 
forza motrice si acquista una velocità doppia. 

c) La durata del moto cresce in proporzione geo- 
metrica col tempo dell’azione della forza motrice. 

PROVA ESPERIMENTALE. — Se facciamo cadere C+C, con 
il tempo del 
moto intiero 
r=?2 gr. per 1 minuto secondo 15 D 
r=2 gr. » 2 minuti secondi 60 10 


d) L’intieru via del moto è geometricamente pro- 
porzionale ull’attuale quantità dellu forza motrice e al 
tempo della sua asione uniforme, anche separatamente. 


PROVA ESPERIMENTALE. — «) È la stessa, come la 
prova 1 per la legge u). 

6) benchè la macchina d'ArwooD ci presenti per 
sè l’azione accelerata del corpo r, si può ben rappresen- 
tare con essa anche /’asione uniforme della gravità, la 
quale però non è uniforme secondo |’ unità del tempo; ma 
è bensì uniforme la distanza! La gravità cioè agisce nella 
direzione del raggio e per mezzo del mezzo cosmico. 
Dunque con ogni porzione uniforme della distanza (') comu- 
nica r una quantità uniforme (*) di forza motrice. 

Ed infatti facendo cadere C-| C, con 


fino all'altezza di la via intiera sarà 


la via intiera 





r=2% gr. 2 poll. 12 p. 
PS AR AV SMEN 24 » 
r=% gr. DI 36 » 
DIIRAOTI S» 48 » 
IT sl 10» 60» 


—T—_—_—_—_———_—_— —_m& 


(1) La macchina prestantissima dun ) ‘i permeute di 
que dell’ArtwooD ci permetta 
penetrare un po'nel modo (molto quesito) di operare della gravitazione! 
» () L'azione di 7 secondo questa misura corrisponde dunque sl 
azione uniforme (anche secondo il tempo!) d’una macchina. 


“EEN E ”»_»©£"1 à à_!2K&X*XL, + I 
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III. /{ moto attuale del cor OSTATO 
impedimenti, risulta dalla difer 
reazione ; ossia sta in proporzione aritmetica diretta col. 
l’energia di moto ed in proporzione aritmetica i a 
cogli impedimenti. SURANO 

Tre sono gl’impedimenti del moto: 1 
e la resistenza del mezzo. Qui non importa con quale 
proporzione alla velocità crescano gli impedimenti. Questo 
però è certo, che quella parte di energia, che è richiesta 
per vincere gli impedimenti, rispetto al moto è semplice- 
mente perduta, e vuolsi quindi detrarre dall’intiera energia. 

Tenendo per es. in mano un kg., abbiamo la perfetta 
uguaglianza fra azione (forza della mano) e la reazione 
(gravità). Se vogliamo il moto, bisogna superare la gravità 
con un certo plus di forza. Ora: se bisognasse alzare colla 
stessa forza 2 kg. i, è certo, che rispetto al moto si perde 
la doppia energia di quella, che nel primo caso fu neces- 
saria per vincere la gravità. 

Chiudo dunque il discorso colla ferma persuasione: che 
la riforma della sciensa naturale è diventata indispen- 
sabilmente necessaria. 1 fatti non si piegano davanti ai 
sistemi, dunque i sistemi devono conformarsi ai fatti. 


a gravità, l’ attrito 


Discorso di Désiré Roustan 


DEDUCTION ET INDUCTION 


Les logiciens contemporains paraissent avoir suffisam- 
ment établi qu'il faut renoncer à définir la déduction: le 
passage du général au particulier, comme il faut renoncer 
a définir l’induction: le passage du particulier au général. 
Alors comment les définirons-nous? 

« Le raisonnement déductif, lisons-nous dans le Voca- 
bulaire philosophique de M. GOBLOT, consiste à juger qu’une 
certaine proposition, appelée conséquence, est nécessaire- 
ment vraie si une ou plusieurs autres propositions, appelées 
principes, sont vraies. Ce qui caractérise la déduction, c’est 
donc l’impossibilité de contester la conséquence sans se 
contredire, une fois qu'on admet les principes ». La défi- 
nition proposée par ie Vocabulaire que publie la Société 
Jrancaise de Philosophie est tellement analogue à la pré- 
cedente qu'il est inutile de la rapporter. Résumons-les 
toutes deux dans cette formule: il y a déduction quand, 
certains Jugements étant posés, l’esprit est contraint par 
ses propres lois, par sa nature, d’en poser un autre exigé 
par les précédents. 

L’induction d’ autre part se définit irès correctement: 
le raisonnement par lequel s’élève de certains faits à la 
loi qui les régit. 

Comparons maintenant ces deux formules pas lesquelles 
on prétend définir les deux modes les plus probants du 
Falsonnement humain. Très évidemment elles ine peuvent 
Servir à opposer déduction et induction. Pour marquer la 
Véritable distinction entre ces deux modes de raisonnement, 
ìl faudrait les considérer du méme point de vue. C'est ce 


ANN... 
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qu on ne fait pas. On définit le r 
e rigoureux enchainement iti 
aucunement des matériaux prete, Date s' occuper 
l’induction en ne s’occupant que des e; te uis on definit 
oeuvre (ce sont de faits, des donné PSE Rc 
5 tes de l'expérience) et 
du résultat auquel on arrive (c'est une loi) et cette foi 
ne nous dit rien de l’enchainement des oi "i 53 
le raisonnement inductif. Une définition, — celle 55 ione 
duction, — ne se rapporte qu’à la forme du raisonnement; 
l’autre, — celle de l’induction, — n’en considère que la 
matière. Après cela personne ne saurait dire si l'on i d6fini 
deux choses ou une seule envisagée de deux points de vue 
différents. Supposons que nous lisions un guide où il serait 
question tantòt d’une statue d’ Hercule, tantòt d'une statue 
de marbre: nous nous demanderions si notre guide signale 
deux statues ou une seule, puisqu’une statue d’Hercule 
peut étre fort bien en marbre. De méme si un raaisonne- 
ment qui va des faits è une loi se présente sous la forme 
d’un rigoureux enchaînement de propositions, il faudra, 
d’après les définitions précédentes, le déclarer è la fois in- 
ductif et déductif. Insistons sur les difficultés que préparent 
ces définitions mal opposéges l’une è l’autre et trop vagues. 
D’abord, si on affirme qu'il y a déduction toutes les 
fois que l’esprit est contraint par les premiers jugements 
acceptés d’ en admettre un nouveau résultant des précédents, 
on affirme que tout raisonnement est une déduction. Repre- 
nons le Vocabulaire où nous avons puisé la définition de la 
déduction et cherchons-y celle du raisonnement. Nous lirons: 
« Raisonnement. Acte de Vesprit qui apergott une. rela- 
tion de principe à conséquence entre une proposition et 
une ou plusieurs autres, c' est-a-dire qui Ju que ceo 
proposition est nécessairement vrate St les GUUTES le sa = 
Ayant lu cela, je crois que nous ne conclurons bas. a 
nous affirmons que raisonnement et déduction sone de 
mots pour désigner la méme chose, ou du moins q 


Ì Î " sduction. 
t rigoureux est une dédue l 
ze ù des raisonnements usuels où les 


Car sans doute il y 2 i 
prémisses n’exigent pas absolument lan Conclusioni Di E 
dis: il fait froid, done j’irai commandet un x Sena 
mon tailleur, il est visible que l'enchalbera: $o sortirai 
est assez Jéche, que j aurais pu concilia: vite dans les 
le moins possible, done je_ Marchetti, diraton peutdire; 
rues pour mo réchauffer, ele, cio ) Dn " définition ci-dessus, 
un raisonnement non déductif. D’aprés 00 Das un raison 
cette suite de propositions ne serait m 
nement. C'est, sì l'on veu 


aisonnement déductif par 


t. une ébauche de pensée logique, 
è] 
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un équivalent pratique du raisonnementi véritable. Ainsi des 
définitions précédentes résulte cette première conclusion 
paradoxale: à l’exception des raisonnements usuels défec- 
iueux et non probants, tout raisonnements est une déduction. 

L’étude plus spéciale des raisonnements que tous les 
logiciens appellent inductifs ne va point démentir cette 
thèse. Sé nous nous en tenons aua définitions rapportées 
ci-dessus (que pour notre part nous jugeons incomplètes) il 
devient possible et méme facile de montrer que toute in- 
duction, c’est-à-dire tout raisonnement qui va de certains 
faits è une loi, est une déduction, entendez: un rigoureux 
enchaînement de propositions tel que les premiéres exigent 
la dernière. Pour faire cette preuve il suffit d’ énoncer d’ une 
certaine manière les raisonnements inductifs. Exemples: 

1. Toutes les positions notées des planètes se trouvent 
sur des ellipses. Or il est impossible que, si les orbites 
planétaires n’étaient pas elliptiques, nous eussions, par 
l’effet d’un pur hasard, noté seulement les points que ces 
orbites non-elliptiques ont en commun avec l’ellipse. Donc 
nous avons le droit d’affirmer que les orbites planétaires 
sont elliptiques. 

2. Tous les sinus des angles.d’incidence mesurés avec 
soin se sont trouvés égaux aux sinus des angles de ré- 
fraction multipliés par une quantité constante pour un 
corps déterminé (indice de réfraction de ce corps). Or la 
parfaite constance d’ une relation en symbolise la néces- 
sité. Donc c'est une loi que sin i= nr sin r. 

Ces raisonnements expriment le passage de certains 
faits è des lois (2° loi de KEPLER et loi de la réfraction de 
DESCARTES). Ce sont donc des inductions. Cependant ce 
sont bien aussi des enchaînements de propositions qui ré- 
pondent aux définitions précédentes de la déduction: ad- 
mettez les prémisses, vous ne pouvez refuser d’admettre 
la conclusion. 

Examinons ces exemples de plus près. M. GoBLOT, aU- 
quel nous aurons encore recours parce qu’aucun autre lo- 
siclen, a notre connaissance, n'a défini avec un égal souci 
de rigueur la déduction et l’induction, 6crit dans un article 
récent: « Ce qui caractérise le raisonnement déductif, c’ est 
que la conclusion est construite exclusivement à l’aide 
d opérations logiques, en vertu desquelles elle est néces- 
Salrement vraie et ne peut étre contestée sans absurdité (1) », 
Mais revenons aux précédents exemples: il me semble bien 





(1) Sur l’j 


vier 1911, p. Ro getion mathématique, in Leve Philosophique de jan- 


iii” Ijzz 
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que les conclusions sont construites à 1° 
logigues et ne peuvent étr 
que les prémisses sont scesi NE pio 
positions notées des planétes soient des) N LISCIO Z10S 
que l’intelligence humaine se refuse pa e ‘lpses; admettez 
cordance une série de coincidences fortuite ch RE 
l’expérience ait toujours vérifig 1’ 6galité S sa mMettezigue 
etc., VOUS Ne pouvez logiquement vous RR SIA 
clusions qui sont les lois de KÉPLER et de Desc ai 

M. GoBLOoT ajoute: « Ce qui caractérise le rai canedi 

inductif, c'est que diverses constructions ou On 

È > ypothèses 
sont également possibles en partant des mémes données 
hypothèses entre lesquelles on décide au moyen d’une cons- 
tatation empirique. D’ où il résulte que la conséquence n’ap- 
parait pas comme logiquement nécessaire; on pourrait la 
contester sans se mettre en désaccord avec quelque fait ». 
N y a ici, me semble-t-il, des confusions è dissiper. Dans 
les exemples précédents, les prémisses étant posées, la con- 
clusion est bien logiquement nécessaire. Je ne vois pas 
de quelle constatation empirique on aurait besoin pour 
choisir entre plusieurs conclusions possibles, car je n’aper- 
cois point plusieurs conclusions possibles. M. GOBLOT veut- 
il dire que la prémisse où je déclare que les positions no- 
tées des planètes peuvent èétre reliées par une ellipse aurait 
pu étre remplacée par une autre où j'aurais déclaré que 
ces points se trouvent sur telle courbe plus compliquée? 
Cette thèse est familière à tous les lecteurs de COURNOT (°) 
et d’ HAMELIN (*). Nous ne songeons pas à la contester et 
il faut méme ajouter que jamais on ne prouvera que }al 
absolument raison de choisir l’ellipse plutòt qu’une autre 
courbe, que la distinction des courbes simples et des courbes 
compliguées n’a aucun sens aux yeux du mathématicien, 
qu'il est d’ailleurs illusoîre de s’imaginer que la nature 
procede toujours par les voies les plus simples, sore de 
la simplicité n'est peut-étre que la condition des premi A 
découvertes expérimentales (3). Nous admettons tout Rei 
mais précisément parce que nous admettons que le È TO 
de V'ellipse demeure è quelque degré arbitrale. Do gine 
voyons pas bien quel genre de constatation Sr iqu En 
rait décider entre plusieurs hypothèses de courbes ù 


aide d’opérations 


"7 iv. 
7 1, p. (0 et suv. 
(1) Essai sur les fondements de nos connaissatto Ci Di 7 
(*) L’induction, în « Anneo Philosophigue { le nominalisme, P 127 
(8) Cf. Daron: L' Frcplication mécanique S 
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toutes par les points notés. Eu tout cas, si c'est à l’ellipse 
que j'ai pensé et si l’ellipse répond aux données du pro- 
blème, je puis poser les deux prémisses de l’exemple et 
ces prémisses exigent comme conclusion l’ énoncé de la loi 
de KEPLER. Jai donc formulé une déduction, si je m'en 
tiens à la définition courante. 

Ailleurs M. GoBLOT a présenté les choses un peu au- 
irement: « Le raisonnement déductif consiste è apercevoir 
d’abord qu’une relation est nécessaire, d’où il résulte qu'elle 
est générale. Le raisonnement inductif, au contraire, con- 
siste è établir, par une suite d’opérations au bout de ila- 
quelle est une observation de fait, une constatation empi- 
rique, qu’une relation est constante; on peut en inférer 
qu’ elle est nécessaire.... » (*). Sans méconnaître l’intérét 
de ces définitions, je remarque que des raisonnements 
considérés par tout le monde comme déductifs n°énoncent 
pas dans les prémisses des relations nécessaires. Refu- 
sera-t-on d’appeler déductif le raisonnement suivant: Bor- 
deaux est plus petit que Paris; Paris est plus petit que 
Londres; donc Bordeaux est plus petit que Londres? Ce- 
pendant, en raisonnant ainsi, je ne pars pas d’une relation 
nécessaire, mais de deux faits. 

Malgré tous les éclaircissements des logiciens les plus 
précis, nous voilà donc toujours «< au rouet ». Que conclure ? 
Faut-il effacer toute distincetion entre l’induction et la dé- 
duction? Faut-il essayer de retrouver cette distinetion en 
proposant des définitions plus complétes, retenant mieux 
que les précédentes la caractéristique essentielle de chaque 
mode de raisonnement? Nous adopterons le second parti. 

Le tort des logiciens est de ne considérer que la forme 
d’un raisonnement pour le déclarer déductif et de croire 
qu'il y a déduction toutes le fois qu’une conclusion est 


. exigée pas les propositions antérieures. Leur tort est de 


reléguer la déduction dans la logique formelle, ce qui les 
empéche de voir que la déduction est une certaine méthode 
pour étudier la nature. L’idée que nous voudrions soutenir 
c est que tout raisonnement est une démarche pour com- 
prendre la nature et en prévoir le cours; que, si l’induc- 
tion est visiblement un procédé pour mieux connaître le 
monde qui nous entoure, la déduction en est un autre. Pour 
saisir ce qu’est la déduction il ne suffit pas d’y voir un 
enchaînement rigoureux de propositions quelconques, — 
tout raisonnement véritable est cela, — il faut considérer 





i () Lo démonstration mathématique, « XIV.e Année psychologique >, 


|... 
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quelle est la direction suivie par l’ espr 
il va. Alors on découvre que l’oppositi 
ja déduction est fort analogue à celle qu'on trouverai 
trop forcer les textes entre la seconde et la troisi ATSELE 
de la métliode de DescaRTES. Plus précisément o: régle 
poserions de définir la déduction le reisonnement Da AG 
d'une loi hypothétique la prévision d’ un fait CRA ; ue 
duction serait le raisonnement qui va de V obsercation dia 


it, d’où il part et où 
on de l’induction et 


faits è des hypothèses de lois. 


Quelques exemples feront comprendre le ròle que nous 
attribuons à la déduction. A dessein nous les tirerons des 
sciences les moins déductives. 

Supposons que la chimie des corps colloides se développe 
et parvienne à formuler quelques lois très eénérales: il de- 
viendra commode de considérer tous les étres vivants 
comme des colloides soumis à ces -lois. Actuellement les 
étres vivants se présentent sous des millions de formes, 
chacun possède des organes en grand nombre, le natura- 
liste est confondu par la diversité ivfinie des individus. Mais 
si tous ces étres sont formés de granules en suspension 
dans un liquide solvani, si ces granules en suspension 
sont, comme la soutenu PERRIN, chargés d’une meme 
électricité qui les tient écartés l’un de l’autre, en dépit de 
la multiplicité des formes vivantes, j apergois des identités 
profondes entre tous les vivants. Pour étudier un problème 
biologique, comme celui de l'action physiologique des 
rayous de Roentgen, je n'ai pas besoin de passer en revue 
toutes les formes animales. Il me suffit de savolr que ces 
avons déchargent les corps dlectrisés et que les granules 
des colloides sont électrisés pour comprendre que ces l'avons 
altèrent la structure physique de la matière vivante. 13 

Il n'est donc pas téméraire de pevser que les LASA 
nmements des biologistes de l’avenir prendront un Da SS 
forme; supposons un corps colloide défim pa te SSR 3 
priétés physico-chimiques; supposons qu'il S0L SO nti 
telles et telles conditions, je soutiens du il devra DE Ha 
porter de telle manière. Qu’ ensuite 1’ experience Dos NO 
sente un tre vivant chez lequel on remarque le O DR 
prévu par la déduction précédente. On PES a dans 
deviné juste, c’est-à-dire que les conditions Che la reéalité. 
nos hypothèses ont été vraiment données GSlonra hypo- 
Déduire c'est donc s'installer dans une ou Pi vpothéses et 
thèses, construire les conséquences de. I 
regarder ensuite si l'on rejoint 1 OEIOLA e l'herédité @ 

Autre exemple. On sait que la Seeroncani à comparer 
singulierement progressé le jour où, Felt È 
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globalement un descendant à ses ascendants, on a consi- 
déré un individu comme une collection de nombreux ca- 
ractères indépendants les uns des autres, où l'on a cons- 
taté avec étonuement combien un caractère se transmet 
inaltéré et pur de tout mélange malgré les croisements et 
malgré les périodes où il est « dominé », empéché de se 
manifester. Nous faisons allusion aux travaux de Gregor 
MeNDET. et à la loi dite de la pureté des gamétes. Quand 
l' étude des caractéres mendéliques sera plus avancée, on 
pourra sans doute prévoir avec quelque rigueur la diffusion 
d’uu caractère dans une descendance. Le biologiste raison- 
nera désormais comme le mathématicien, d’ une hypothèse 
à la conséquence de cette hypothése. Il dira: s’il est vrai 
que l'aliénatton mentale soit un caractère mendélique, elle 
se transmettra de génération en génération suivant telle 
proportion. Et il demandera aux faits de contròleî sa pré- 
diction ou de la démentir, c’est-a-dire de montrer sil a eu 
tort ou raison d’assimiler l’aliénation mentale à un carac- 
tère mendélique. 

On méconnait la similitude existante entre ce raisonne- 
ment et un raisonnement mathématique, c’ est-à-dire incon- 
testablement déductif, parce qu'on croit la vérification expé- 
rimentale indispensable dans les sciences de la nature et 
complètement superflue en mathématiques. Peu importe au 
mathématicien que ses théorèmes sur l’ellipse servent 
suivre une planéte dans le ciel. Il aurait le droit de cons- 
truire des ellipses méme si rien dans la nature ne corres- 
pondait è ces courbes et plus d’un mathématicien soutiendra 
que rien en fait ny correspond. Mais le biologiste ne sau- 
rait se donner arbitrairement des hypothèses, formuler des 
lois dictées par son imagination et s’ amuser à dégager les 
conséquences de ces lois, si de ces lois hypothétiques il 
ne pouvait redescendre à des faits réels. Faire 1’ hypothèse 
des lois de MENDEL n’aurait aucun sens si elles ne ser- 
vaient à prévoir des phénoménes d’atavisme. — Sans pouvoir 
consacrer à cette objection l’examen qu'elle mérite, nous 
indiquerons qu’à notre sens on exagère beaucoup le carac- 
tère désintéressé des mathématiques. Si elles vivaient de 
conventions arbitraires, serviraient-elles jamais à rejoindre 
l'expérience, à prévoir un phénoméne réel? seraient-elles 
utilisables par l’astronome, par le physicien, par l’ ingt- 
nieur? On peut s' amuser è faire des conventions arbitraires 
et à tirer les conséquences qui résultent de ces conventions; 
Sii i Aaee Jouer aux cartes, aux dames, QUX SChecss 
ee es mouvements du cavalier aux échecs I 

pare pas à l’équitation et ceux du fou, qu'on appelle 


p_ —_yv'ùc'où"’'uO'IOO”@W O OC@&@ ET 
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‘en aglais « évéque », ne reinseenc 1 
«‘chiatrie que sur les ‘moeurs DE PASSIRIA 
Au fond toute science est science d I 
toujours Do aboutir à prévoir 
«qu'on enchaîne des notions, mèm Voi 
pas vouloir redescendre aux faits cu IRSA o " È 
.ce soin. La méthohe mathématique est en somme o Da 
thode de reconstruction idéale de la nature. On en "- sit 
‘bien l’esprit si l'on considère l’évolution de la nino 
«et comment d’ empirique elle est devenue rationnelle Quand 
«elle affirme que deux forces égales et de sens contraire 
appliquées au meme point se font équilibre, elle paraît 
«snoncer un fait. Mais au fond elle ne fait que définir ce 
qu'elle entendra désormais par des forces égales. Quand 
‘elle dit qu’une force constante agissant sur un mobile anime 
.ce mobile d'un mouvement uniformément accéléré, elle ne 
| fait encore que reconstrutre la notion de force constante. 


e la nature et c'est 
quelque chose de la nature 


Désormais, à l’exemple du géoméètre et de l’algébriste, le 
physicien en présence d'un problème de mécanique ne con- 
‘sid6rera plus que ses reconstructions. Il a éliminé de ces 
iforces tout ce qui pouvait empècher de les comparer avec 
rigueur, puisqu’il a procédé comme le mathématicien qui, 
‘en proposant une définition de la circonférence, dépouille, 
peut-on dire, tous les ronds qui se rencontrent dans l’uni- 
vers de leurs particularités où la généralisation s’accroche. 

De telles hardiesses se I6gitiment par le succès. Si la 
mécanique, en devenant d’ empirique rationnelle, n'a pas 
.cessé de pouvoir suivre et prévoir les phénoménes qui font 
partie de notre expérience, cette réussite prouve que les 
reconsiructions n° élaient pas arbitraires. Avrai dire les 
mathématiques avaient couru déjà la meme aventure, S'l 
‘est vrai que la géométrie soit nee de l’arpentage ct que 
| tant de vérités mathématiques aient dté d’abord connues 

comme des /aits avant d’ètre logiquement démontrées. 

A la déduction entendue comme les pages précédentes 
la définissent l’induction s'oppose exactement. Les deu 
procedés consistent à purcourir la méme sente dare det 
sens et ce parcours esige dans les deux cas le MEM 
qui n'est pas sans danger. Le physicien fait ce seno 
il abandonne les constatations empiriques pout 97, Maio 
tituer une loi toujours è quelque degré hy co a ritratrement 
supposons un savant qui partirait d’ équations 


» 3 i par un heu- 
IAA AA ui constaterait que; D: : 
choisies en apparence ct d lo prévoir certains phéno- 


reux hasard, elles permettent € ‘ Jon sait que le 
ménes; il aurait fait le méme saut, cal nséquent le Succés 
vrai peut se conelure du faux et par Cc 
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d’une reconstruction ne preuve pas absolument la valeur 
des hypothèses combinées. 

D’où vient donc que le raisonnement mathématique est 
tenu pour plus rigoureux que |’ induction? Un raisonne- 
ment inductif peut étre fort rigoureux, nous l’ avons montré: 
par des exemples. Il peut se formuler par une série de pro- 
positions telles que les premières exigent nécessairement 
la dernière. Quand on suspecte la riguer de l’induction, on 
s’attaque en reéalité à la valeur objeclive de ce proccedé, on 
insinue que le physicien n’ est jamais si d’ avoir choisi la. 
courbe qui est la courbe réelle. Comme, d’ autre part, on 
dispense, peut-étre à tort, le mathématicien de descendre de 
ses équations à des prévisions de phénoménes, il est Gvi- 
dent que la reconstruction du mathématicien n'est pas. 
exposée aux mémes critiques., Séparces de la nature, com- 
ment les mathématiques pourraient-elles préparer des dé- 
ceptions ? Mais si l’ on restituait un jour aux mathématiques 
le role qui a élé leur raison de naiître, si 1’ on estimait qu'il 
n'est pas sans danger pour leur développement méme de 
les confondre avec une jonglerie stérile; en un mot, si on 
leur demandait de redevenir une science de la nature, on 
apercevrait qu’ elles sont ce que nous avons dit: une recon- 
struction de l’expérience à l’aide d’ hypothèses dont le succès 
accroit la probabilité, sans jamais transformer cette proba- 
bilité en certitude. 

À concevoir la déduction et l’ induction comme les pages 
precédentes les définissent, on gagne à la fois de pouvoir 
les opposer nettement l’ une è l’autre et d’ apercevoir ce- 
pendant la parenté profonde de ces deux modes de raison- 
nement. Tous deux, nous l’ avons dit, parcourent la mème 
Suite d’intermédiaires, mais en des sens différents. Cette 
conception permet d’édifier une tliéorie unique du raison 
nement, ce qui n'est peut-àtre pas possible si 1’ on s' en 
Uent aux définitions courantes. Il est un fait assez remar- 
quable: les deux psychologues contemporains qui ont peut- 
ètre analysé avec le plus de soin le travail accompli dans 
un esprit qui raisonne, W. JAMES (') et M. Binet (È), ont 
completement négligé de nous dire qu’ il y a plusieurs modes: 
de ralsonnement, omission qu’ on prendra difficilement pour 
un oubli. Dans le chapitre si suggestif de W. JAMES et dans 
le livre de M. BINET, pas un mot sur la distinetion de la 
déduction et de l’ induction. En revanche tous les manuels: 








1) Principles of Psychology, t. Il, cl XXII, R in 
*) La psychologie du raisonnement. reshercies ca lt) da Lesspeci 
l’ hypnotisme, 3,° édition, Paris, 1908, Fee 
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«de logique affirment celte distinction en termes loujours 

très nels, quoique inégalement heureux; mais ici, pas u 

mot du raisonnement en génér i ui O 

1 general, rien qui nous autorise à 

-supposer la moindre analogie entre le travail de l’ esprit 

sue 5 i; 

I .qui déduit ci le travail de l’esprit qui induit. Si bien que 
le lecteur de ces manuels est en droit de se demander 
si la distinction classique de la déduction et de l’inducetion 

| n'a pas pour conséquence de rendre impossible une 1l1g0- 

| rie g6nérale du raisonnement, comme le lecteur de W. 

| JAMES et de M. Biner se demandera si cette distinction 
ne s' évanouit point aux veux du philosophe qui appro- 

fondit la vraie nature du raisonnement. 

}:j 

} 


= —————miI- iui 


Si 1’ on accepte les définitions ici proposées, il apparaitra 
‘facile et de mainteni une distiction dont plusieurs psycho-® 
logues fonti trop peu de cas et de dégager cependant ce 
«qu'il y a ne commun è tous les raisonnemenis. Sans meme 
‘esquisser une théorie gGnérale du raisonnement il nous 
«‘suffira de dire que tout raisonnement est une substitution 
«de termes et que la rigueur du raisonnement est en pro- 
portion de la similitude des termes substitués. Partir d’hypo- 
thèses, subslituer è ces hypothèses d’ autres propositions 
«quivalentes jusqu' à ce qu’ on retombe sur des faits d’ expé- 
rience, c’ est la déduire. Partir de faits, substituer aux pro- 
positions qui relatent ces fails d'autres propositions jusqu' à 
.ce qu'on atteigne des lois plus ou moins probables, c’ est 
tà l’induction. Dans les deux cas l’ esprit s° efforce d’ aller 
«du méme au méme. IL’ essentiel est pour lui de se renser- 
gner sur le degré de similitude des termes substitués, d’ éta- 
blir son droit de considérer ces termes comme interchan- 
xeables, 
pi Nulle part ce droit n° est plus Gvident qu’ en mathéma- 
tiques, car rien de plus semblable que deux figures Seo 
drées par la meme définition, que deux notions' qui BOE 
dans la mème convention tout ce qu’ elles ont d' Ctre. / de 
Ja substitution est-elle ici particuliérement 359 et ve 4 
généralisation immédiate et rigoureuse. Le g AT, 
‘tellement accoutumé è distinguer les. propriétés 3 No 
snoncées dans son /iypothèse des particularités de la di 6 
quii x cu il apercoit presque toujours d' emb'è 
«qu’ il a sous les yeux, qu li aper salités mathéma- 
«et sans aucune ambiguité la classe des oe Exception- 
fiques auxquelles sa proposition est apb nde par exemple 
nellement toutefois l’ esprit hésite et se dee lan Se veri: 
‘sì une propriGté vérifite sur tel nOmbI ion a recours au 
fierait sur un autre. Alors le mathémati 


- o nter la forme 
‘maisonnement par récurrence. OI den ce pro- 
la plus fréquente du raisonnem dans les cas exceD- 


‘cédé ne nous paralt avoir sa place que 
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tionnels où le droit de généraliser n’ est pas évident à pre-- 
miére vue (°). 

L’uu des artifices les plus anciens que l’ esprit humain 
a concus pour favoriser ces substitutions sans lesquelles il 
n’est pas de raisonnement, c'est la subsomption des Ctres. 
et des objets individuels dans les genres, c’ est-à-dire la 
classification. Les philosophies de PLATON et d’ARISTOTE,. 
malgré certaines divergences, avaient contribué à répandre 
cette idée que les -choses oni une essence Gu, ce qui revient 
au méme, qu’ elles se distribuent naturellement en genres. 
Si vraiment la réalité peut se répartir dans les genres d’une 
classification bien faite, l’ esprit devra s’ appliquer suriout 
à déméler l’ attribut essentiel de 1’ objet qu’ il étudie, il saura 
aussitot dans quel genre cet objet vient prendre place et 
d’ emblée il pourra affirmer de cet objet tout ce que ce- 
genre implique. On reconnaît sans doute dans cet artifice 
de raisonnement le syllogisme antique. Si je sais que So- 
CRATE a pour attribut essentiel la qualité d”"homme ou se 
classe dans le genre homme et que du genre homme 8’ affirme- 
le caractère mortel, je puis affirmer de SocRATE le meme 
caractère. 

Nous ne pouvons clore cette étude sur la déduction et 
l’ induction sans indiquer la place qu’ on assignera au syl- 
logisme en s° inspirant des considérations pricedentes. Nous. 
dirions volontiers: le syllogisme est une déduction sî on 
assimile è une loi la majeure qui énonce la propriété 
d’un genre. La majeure d’ un syllogisme exprimait bien 
une loi pour les anciens, car ils avaient une conception 
rigide des genres. Mais c'est cette conception qu’une étude: 
plus approfondie de la nature a ruinée. Si le syllogisme a 
perdu la faveur des logiciens et des savants modernes ce 
n'est point qu'il se réduise toujours à un facile jeu d’esprit.. 





(!) Il est intéressant de se demandor pourquoi une propriété vérifice 
pour 2=1 par exemple, n’ est pas immédiatement affirmable pour 
n=2, ete. Rien de plus interchangeable que les unités du mathéma- 
ticien et par suite on pourrait croire que ce qui est vrai de un est 
Mrando tous les multiples de un, e’ est-à-dire de tous les nombres entiers.. 
Mais on doit craindre de Jouer ici sur le mot un, qui est tantòt pris 
au Sens ordinaire et signitie alors le premier terme de la série, tantòt 
au sens cardinal, et devient alors Synonyme d’ une unité quelconque. 
Quand Je véerifie une propriété pour n—1 je ne sais pas d’abord si 
Jai utilisé “n en tant que nombre ordinal'ou en tant que nombre 
pura. En d'autres termes, est-ce è sa place spéciale dans la série 

a que un doit le privilege de vérifier la propriété consi- 
li cargo gene saurais généraliser. J'ai done besoin de prouvei 
cI proprieté est vérifiée pour «n pris nu sens d'une unitò quel- 


“ Conque, C° Ù , n 
que. C'est cette prouve qu'on demande au raisonnement par récur- 


renc pr , 
quand on veut, par exemple, démontrer quegd +1=1+0. 
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Ch} 2a afogre Dari A È 
C est qu'il est lié au réalisme. Quand le réalisme du moven 
age sombra, le syllogisme ne pouvait sur Î 


Ì | vivre. A quoi bon 
affirmer que ce qui est vrai du genre est vrai de l'individu 
s' il n’y a plus de genres? Cependant les sciences natu- 
relles prolongèrent avec Linné et jusquà Cuvier 1° espé- 


rance de trouver des genres solidement fondés dans la 
nature des choses et la chimie nous offre encore des clas- 
sificalions qui se dcfendent bien. Mais voilà que les ihéo- 
ries transformistes ont effacé les frontières trop fortement 
tracées entre les espèces linnéennes et que les travaux 
de certains physiciens contemporains restiluent quelque 
valeur à l’ ancienne idée des transmutations chimiques. Les 
derniers gerres disparaissent entrainant dans leur chute ce 
syllogisme qui n° est plus d’ aucun secours pour étudier une 
nature dont les ètres ne se laissent plus enfermer dans des 
classifications immuables. 

Pour se prononcer sur la valeur d’ un syllogisme il ne 
suffit donc pas de le considérer dans sa forme, il faut le 
considérer dans son rapport avec une classification. D’ après 
le seule considération de la forme, je puis croire valable 
le syllogisme suivant: Tel animal a la structure nerveuse 
qui le classe parmi les mollusques; or les mollusques ont 
tels et tels autres caractères généraux; donc cet animal 
doit présenter aussi ces autres caractères. Mais j’ ouvre les 
Controverses transformistes de Giard et j apprends que le 
groupe mollusque esi mal formé. qu’à vrai dire il n° existe 
pas ('). En ce cas, lorsque j'ai remarqué chez un animal 
la structure nerveuse dont on faisait jadis l’ aitribut essen 
tici du genre mollusque, je ne puis rien prevolr Je dois 
me borner à cette constatation, sans en tirer aucune con- 
séquence. E. Re 
; Ato lira d'une maniére superficielle le SARE 
de \V. JamEs sur le raisonnement sera sUtpriS QUE 
chologue si libéré de tout respect superstieux al SER, 1 
anciens. si informé de l’état des sciences ù na Ù At 
ait cru pouvoir faire la théorie du TAlsonIato 2 A 
le seul exemple rebattu du vieux SIDE e I no 
sont mortels, SocRATE est homme, de CA STA 
la théorie du svllogisme? Loin de la. E ana 
sans peut-étre s' en rendre Suffisam o celle remarque capi- 
cuper du syllogisme, des qu.ll da psolument essentiel (°). 
tale: Nul objet qui ail un attribu lc 





inci i ;niues et consequences 
(!) Cf. le chap. intitulé: Pauox principes biologiques et conseq 
somie, p. 99 et suiv. ife oi 
i  Précis de psychologie, trad. Baudin et Bertier, } 
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Et plus loin: Le concept d° essence est uniquement téléo- 
logique et toute classification n° est qu bl procédé fina- 
liste de l° esprit. Plus d’ attributs essentiels, done plus de 
genres définis, donc plus de syllogismes rigoureux. 

Toutefois ne nous y trompons pas. Bien avant que les 
dialectiques savantes d’ un PLATON et d’ un ARISTOTE 
aient appris à rechercher le méme sous le divers, la vie 
avait obligé l’ étre vivant à rapprocher mille objets indi- 
viduels dans une image générique, à grouper les choses 
d’ après les besoins qu’ elles satisfont ou les menaces qu’ elles 
expriment, en dépit des différences de détail. Ces exigences 
de la vie survivent aux métaphysiques anciennes et aux 
conceptions de la nature que ces métaphysiques avaient 
propagées. C'est pourquoi sil n° y a plus de genres pour 
la science, il y en a eten aura toujours pour la perception, 
pour le langage et pour la vie pratique. Le syllogisme banni 
des spéculations rigoureuses continue de jouer son ròle 
dans la connaissance vulgaire, mais il ne peut valoir ici 
que ce que valent les genres grossiérement constitués en 
vue de l’action. 

Toutefois il est un domaine où le syllogisme, sans jouer 
le role exclusif et primordial que divers logiciens lui attri- 
buent conserve le caractère d’un raisonnement irréprochable : 
c'est le domaine des mathématiques, parce que les mathé- 
matiques peuvent étre considérées à certains égards comme 
la science des genres parfaits. Si je ne suis pas pleinement 
en droit de conclure de telle affirmation g6nérale sur les 
mollusques à telle affirmation sur un animal particulier 
puisqu’un éminent zoologiste a contesté 1° existence du genre 
mollusque, je suis autorisé sans aucun doute è affimer de 
tel cercle, que j ai sous les Yeux les propriétés du cercle 
en général, du genre cercle, parce que ce genre est im- 
muable et défini sans équivoque. La définition mathéma- 
tigue engendrant les réalités qu’ étudie le mathématicien, 
on peut dire qu'il y a un genre idgal formé par tous les 
cercles possibles, un genre composé de toutes les “ellipses 
concevables, etc. Le principe: ce quì est vrai du genre est 
vrai aussi de l’ espèce, Petrouve done ici sa plus légitime 
application. Une proposition comme: la somme des angles 
d'un triangle est 6gale à deux droits, est une loi véritable. 
Le svllogisme auquel elle peut servir de majeure et qui 
f@apenmettra de conclure ‘è la valeur des angles de tel 
triangle particulier est une déduction peut-étre trop facile, 
aim fe rigouroue, ou ibi, dpree Ja eso 

‘xposee, il est un moment d’ une déduction, 
car toute deduction complete descend des lois jusqu' au réel. 


-Je n'ai pas admis com 
«duction et de l’induction, s'il y a une 


‘«duction seule repose Sul 
«est plus grande que Ravenne 





417 


Discussione sul discorso del Prof. D. Roustan 


Prof. Goblot. — M. Roustan a cite 
ralsonnement tirée de mon « Vocabulaire philosophique ». Je 
voudrais bien n’étre pas lié par ce que j'ai pu dire dans 
<e petit livre destiné aux étudiants et aux Glèves, CORGRTI 
la definition en question s’applique bien aux deux raison- 
nements inductif et déductif: la différence est que parmi 
les propositions dont la conclusion résulte nécessairement, 
se trouvant dans le cas de l’induction, des énonciations 
«de fails. 

M. Roustan parait attacher une grande importance en 
logique è la symetrie; en effet, il semble bien que la sy- 
métrie doit régner dans la logique, et qu'elle est comme 
un indice de vérité. Mais nous ne pouvons espérer obtenir 
la syvmétrie qu’ au terme de la science, et nous ne devons 
pas nous ctonner que nos vues provisoires et incompléètes 
présentent une irrégularité plus ou moins choquante. Jai 
montré samedi que déduire, c'est construire. Dans le cas 
«de la déduction, la conséquence résulte d’ opérations cons- 
truciives qui sont toutes nòtres ci purement logiques. Dans 
le cas de l’induction la conséquence ne peut étre établie 
sans le secours de constatations empiriques; elle résulte 
d’opérations qui ne sont plus nòtres, qui sont des opéra- 
tions objectives des forces naturelles, et dont nous ne fai- 
sons que constater les résultats. Aussi la conséquence dé- 
duite est-elle intelligible: elle résulte d’ opérations que nous 
avons faites nous-mémes; tandis que la conséquence In- 
duite n’ est jamais intelligible, parce qu'elle suppose des opé- 
rations qui se font en dehors de nous. Si nous parvenons 


une definition du 


s LI si - - 
à connaître le détail des opérations de la nature, c’est-à 


RA SA 
dire a les refaire pour notre propre compte, alors Dna 
tion est devenue déduction. J'ai montré dans ma ao 
cation des Sciences que toute science inductive est p 


i » sductive, 
soire, et tend à s'achever en devenant déductiv 


Prof. Roustan (réponse aux objections de M. Goblot). Ta 
me un axiome qu’ il dut v DI 20) 
la symétrie dans toutes les incorona MET] la dé- 
suis demandé seulement quels sor opposition ato e 
position. 
deux modes de raisonnement et quelle est celte OPÌ o 


) 
m iti disant que l'in- 
) ‘rrimer cette opposition en dest. 
o. des faits. Mais Sì Je dis: Bologne 


È que 
s, Ravennes plus grande q 





415 


Classe, donc Bologne est plus grande que Classe, vous con- 
viendrez que ce raisonnement est déductif (M. Goblot l’ac- 
corde) et cependant les deux prémisses expriment deux 


faits. 


Prof. A. Rey. — La discussion entre M. Goblot et M. 
Roustan me semble confirmer ce que javais l’intention 
de dire: Il n°y a pas de distinction absolue de nature 
entre l’induction et la déduction. Il n°y a qu’ une forme de 
raisonnement, quì selon cortaines differences de détails ei 
de forme est appelée induction ou déduction. 


Prof. A. Pastore. 


Prof. Roustan. — Je ne suivrai pas M. Pastore dans. 
ses études sur Barbara et sur Ferio car cetie question n'est 
pas celle que j'ai prétendu traiter. Je n’ignore pas que le 
vocabulaire méme de la logique aristotélicienne est celui 
des mathématiques et particuliérement celui de la théorie 
des proportions. Mais cela ne me semble pas absolument 
prouver la valeur du syllogisme considéré comme méthode 
pour etudier la nature. Je n’ ai considéré le syllogisme de 
ce point de vue et j'ai seulement indiqué qu'il est valable 
dans la mesure où il y a des genres dans la nature, qu’ il 
serait sans intérét si par hasard la nature ne se laissait 
plus répartir en genres. 

Je suis à peu près d’accord avec M. Rey. Jai paru 
opposer déduction et induction, mais en méme temps je 
les rapproche, car j'ai montré que tout raisonnement est 
une substitution de termes interchangeables. Qu’ on induise 
ou qu'on déduise, on parcourt la méme série de termes: 
on la parcourt seulement en deux sens Opposés. 


Discorso del Prof. P. Boutroux 


EN QUEL SENS 
LA RECHERCHE SCIENTIFIQUI RST-ELLE UNE ANALYSE? 


Si, dans les sciences expcrimentales, les mots «analyse » 
et « synthèse » ont une signification bien déterminée cet 
indiscutée, il n’en est pas de méme dans la science théo- 
rique. Ces deux vieux mots ont provoqué et provoquent 
encore bien des malentendus, bien des discussions ciseuses, 
dont philosophes et savants sont également responsables.. 
On dirait qu’ ils le font exprès. Au moment meme où KANT 
proclame que la Mathématique pure est une science syuthé- 
tique, cette science prend conscience d’ elle-méme et se 
constitue définitivement sous le nom d’Analyse mathéma- 
tique. La Combinatoire de LEIBNIZ, qui semble bien ètre la 
synthèse par excellence, est appelge en frangais, de deux 
mots qui jurent ensemble, « analyse combinatoire ». La 
Mécanique, celle qui n°est pas fondde sur l’observation 
des faits, mais qui est construite, composte, U priori, à 
partir de postulats indémontrés, s'intitule comme pat ironie 
« Mecanique analytique ». n logique formelle, par contre, 
les mots «analylique» et « svnthétique» ont plus de sens: 
technique et sont de moins en moins employés. ARNO 

L’abandon de vocables qui ont donne lieu è tant d 

* vai le-t-il, ètre regrette. Mais 
confusions ne devrait pas, semble-t-1!, Sane 
la distinction de l’analyse et de la Syuinese GR ia 
purement verbale: elle marque \opposition de dell 


» ‘sation contrair A, Ces 
“ mé su d'investigation contr'alles. ò 
dances, de deux memnod eta ù e, dans la recherche 


et revi just 
méthodes quelle part revient, au Juste, 3 o 
scientifique? Sont-elles toutes deux nécessaires, 0 Uno 
ven p'autre? Quelques mos, 
logie, je CI'0lS 


peut-elle suffire, è \exclusion de l° RD 
fications que nous apportions à notre 


que la question subsiste entiere. 
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A travers toutes les révolutions qu’ elle a SUbies, la 
science a conservé une direction générale à peu près con- 
stante. Elle s’efforce de mettre en évidence des touts com- 
posts de parties: elle s'attache à des ensembles: ensembles 
d'éléments, de phénoménes, ensembles de lois, ensembles 
de propositions. Il y a dés lors, pour le savant, deux 
maniéres d’opcrer. Îl peut partir d'un tout complexe qu'il 
.‘cherche à diviser, ou tenter au contraire de composer lui- 
meme des ensembles avec les éléments dont il dispose. La 
distinction établie à ce sujet par les philosophes grecs 
n’a rien perdu de sa valeur, cet il est facile de le mettre 
d'accord avec la théorie moderne de la science, 

Rappelons en quelques mots quelles sont les circon- 
sstances nouvelles dont il convient de tenir compte. 

En premier lieu, les éléments simples, atomes ou défi- 
nitions, qui sont à la base de 1’ édifice scientifique, ne sont 
plus considérés aujourd’ hui comme des réalités objectives. 
Leur existence n’est qu’ hypothétique. On convient de les 
regarder comme existants si leur groupement rend un 
‘compie satisfaisant des fails connus et conduit à une théorie 
qui n’ est ni contradictoire en elle-méme, ni démentie par 
l’expérience. Pareillement les touts complexes qu’ analyse 
le savant ne peuvent plus étre considérés comme des com- 
posés. Leur nature ne comporte pas de parties, et 1’ opé- 
ration qui les divise ne peut étre qu’artificielle. C'est ainsi 
que, pour fabriquer un jeu de puzzle, on découpe dans une 
gravure des morceaux de forme arbitraire. Le savant, il est 
vrai, ne découpe pas au hasard; mais les raisons qui le 
délerminent ne sont pas fondées sur la nature des choses; 
‘elles résultent des habitudes, des exigences de notre enten- 
dement imparfait, auxquelles la science doit bon gré mal 
-gré s' adapter. 

Que sont, cependani, ces complexes, analysés par le 
savant et résolus par lui en éléments simples conven- 
‘tionnels? De quelle matière sont-ils faits? C° est ici, surtout, 
que l’ évolution subie par la science est manifeste. 

Pour les géomètres grecs, à qui l’on doit la distinction 
des deux formes de raisonnement, analytique et synthétique, 
les éléments associés ou dissociés sont des termes logiques 
‘0u des propositions. Puis, en raison des progrès de l’ exspe- 
mmentation, la science S'échappe du cadre logique; elle 
Sallaque directement à la nature; les complexes qu? elle 
pro = sont des corps ou des phénoménes concrets. C° est le 

Mphe de la méthode baconienne sur la scolastique. La 
déduction @ priori est alors dédaignée, et l’on peut croire 
un moment que son ròle est achevé. A mesure, cependan!, 
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que se developpent les er 
grandes théories n 
S LI È . . 1 ” S: 
objets ou phénomènes étudiés S' épurent, s° n Sp 
science redevient abstraite, 4 Ts 


FeRVeSI ue Sans, pour cela, r. 
la logique; elle étudie des notions oa e 


respondances fonctionnelles > 
sans frottement, gaz Rao Seometriques se mouvant 
plus régulières que les obj L Ca Mieux delimitées el 

; Jets réels, mais comme eux irré- 
ductibles à des termes logiques. Sans dout ILS 
6tudiges et leurs proprigtés se traduisent to i a a 
positions. Mais les traductions ne sont D ApbIRO 1a (I 
ce n’est qu’ en le retouchant sans cesse i i TONNO 
el les combinant entre elles, «qu'on arrive ù SOS 
idée de la verité qu' elles figurent grossièrement. L’ analyse 
complète d un fait mathématique ou physique cxigerait 
une infinité de propositions, et elle n'est possible que vir- 
tuellement. l'out se passe comme si le savant était aux 
prises avec une matière idéale, rebelle comme la matière 
chimique, cui est aux définitions et aux raisonnements 
logiques ce que le iransfini est è l'arithmétique. 

| Quelles seront dès lors — si les remarques qui pré- 
cèdent sont justes — quelles seront désormais, dans la 
recherche scientifique, les ròles respectifs de l’ analyse et 
de la synthèse? 

Il n'est plus permis de regarder ces deux opérations 
comme inverses l’ une de l’ autre s’ il est vrai que le tout 
analysé ne coîncide plus nécessairement avec 1° ensemble 
de ses parties. Il n°y aura équivalence entre les raison- 
nements analytique et synthétique que lorsque les notions. 
brutes, percues confusément par les sens ou par l’ intelli- 
gence, auront été remplacées par des composés précis dont 
le contenu est rigoureusement defini. Effectivement, c'est 
là ce que le savant commence par faire lorsqu’il veut 
édifier une théorie. Il substitlue au monde de |’ intuition: 
un monde artificiel approchant. Moyennant cette précaution, 
la théorie est une construction démontable; elle est donc 
essentiellement synthétique; du moins estil toujours Losa 
sible de la présenter comme telle si l’ on a fait un choix 
convenable de définitions et de postulals préalables; mais 
ce choix, de plus en plus délicat à mesure que la SERRE 
aborde des sujets plus complexes, ce choix est ALII 
le contestera pas, je crois — Une opération ne 


analytique. : Pa 

Ainsi, la science est une synthèse qu SURE NE 
travail analytique préparatolre. Malo Fina l'ensemble 
que les opinions vont diverger — quel so Re UAN 
de la recherche scientifique abstraite, I IMP 
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de ce travail préliminaire ? Est-il conscient ou inconscient? 
Se fait-il mentalement ou doit-il étre relaté dans les ouvrages 
écrits? i 

La question est discutable. Il semble néanmoins certain 
que, devenant chaque jour plus difficile, le travail analy- 
tique pourra de moins en moins passer ìnapercu. Le choix 
des éléments qui serviront de matière à des synthèses 
nouvelles ne peut étre fait du premier coup ni par un seul 
auteur: il suppose de longs tàtonnements, de nombreux 
essais, en partie infructueux. Loin donc de pouvoir dissi- 
muler la phase analytique de la science, nous risquons de 
la voir se prolonger beaucoup plus que par le passé. La 
coutume veut, il est vrai, que l'on commence la synthèse 
avant d’ avoir terminé 1’ analyse. C° est ainsi que, chaque 
jour, nous voyons édifier des théories volumineuses, par- 
faitement ordonnées et fort compléètes, mais condamnées 
néanmoins à disparaitre parce qu’ elles sont construites 
sur des bases insuffisamment éprouvées. Il v a là un gaspil- 
lage d’etforis que l'on éviterait si l’on voulait bien recon- 
maitre que la recherche analytique a, par elle-méme, une 
valeur scientifique, encore qu'elle n’apporte que des résultats 
provisoires et fragmentaires; on ne doit donc pas craindre 
de s'y arréter, mais la laisser se développer posément et 
respecter les caractères propres qui la distinguent. 

Il v a, chez tout théoricien, tendance professionnelle è 
‘systématiser et à généraliser. Or cette tendance, qui est 
excellente dans la synthèse, contrarie plus qu’ elle ne favo- 
rise les progrès de l’analyse. Au moment où une théorie 
hésite sur la route à suivre, tàtonne pour s’orienter, il ne 
lui sied pas de viser à la perfection logique, encore moins 
«de chercher à étre complete. Quelque fondé que soit l’axiome: 
«Il n°y a de science que du général », c’est souvent, en 
fait, l’examen d’un cas particulier qui fournira le fil con- 
ducteur cherché. A quoi bon systématiser ce qui est pro- 
visoire? A quoi bon généraliser ce qui n'est qu'une ébauche? 
__ Ne confondons pas l’analyse avec la synthése, et 
<vitons de les laisser empigter l’une sur l’autre. C'est 
analyse qui fait proprement avancer la science en IU 
ouvrant des voies nouvelles. C'est en elle aussi que Sì 
manifeste l’originalité et la personnalité de chaque auteur- 
Ne 1 escamotons done pas, ct laissons-lui dans la science 
«crite la place qu'elle occupe dans l’ordre de la découverte. 
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Discussione sul discorso del Prof. P. Boutroux. 
Prof. G. Vacca. 
Prof, Boutroux. — Je pense, comme M. Vacca, que les 


mots analyse et synthèse n'expriment souvent que des 
idées confuses. Mais je me suis borné A préconiser leur 
emploi dans une acception déterminée: ils permettent de 
distinguer les deux tendances opposées de 1° esprit qui in- 
terviennent dans l’ élaboration d’une théorie. 


Diseorso di E. S. Russell 


VITALISM 


l'rom the strict standpoint of science any theory of 
biological method which asserts the indipendence and uni- 
queness of the laws of biology is a vitalistic theory, and 
may be contrasted with the theories which deny to biology 
any independence of the physical sciences, the theories 
which we may call mechanistic. There have been many 
attempst, especially in recent years by the Neo-Vitalist, to 
show that biology is an indipendent science, but these 
attempst have as a rule taken the line of denving that. 
physical and chemical laws apply throughout to living 
organisms. They have claimed that somewhere or somehow 
there is a gap in the physico-chemical determinism of life, 
and that some vitalistic agent, psychical or metaphysical, 
intervenes at the gap and exerts an influence on vital 
processes. Thus Driesch's Entelechy has the power of 
inhibiting for the proper length of time the transformation 
within the organisms of one kind of energy into another. 

But it seems clear that to admit a psychical or meta- 
physical influence upon the physical is in effect to denv 
the absolute validity of physical laws, for on this admis- 
sion every one of them could be altered by a non phy- 
sical agent. Any attempi then to reconcile the vitalistic 
theories Which admit an interaction of the physical and 
the psychical with the prevailing mechanistic conceptions 
of the physical sciences is doomed to failure, One may be 
an adherent of Neo-Vitalism, or an adherent of the mecha- 
nistic theory; one cannot hold both views. 

But it would seem that there is a third attitude pos- 


Sible. One may concede the universal validity of physica! 
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and chemical laws and Yet hold that the laws of biology 
=] 


cannot be reduced to their level. È i i 
chemical determinism of life is not GEE cea 
mical laws are adequate to explain life. All vital SAT 
can conceivably be analysed into a particular combo 
in space and time of processes each of Which is ex licable 
by physical and chemical laws; but it does 10 Ol 
that the combination of these processes is itself explained 
by the lavs which explain each single process. And it Ìs 
Just this particular combination which transmutes a com- 
plex of physical and chemical reactions into the activity 
of a living organism. î 
i In this paper we shall therefore admit the applicabiliy 
of physics and chemistry to the study of vital phenomena 
but challenge the utilitv of their application. 4 


I 


The phenomena presented by living creatures, ihe phe- 
nomena ordinarily called biological, are of two kinds. There 
are phenomena which living things show in common with 
non-living things, and there are phenomena peculiar t0 
living things. Hence in biology as ordinarily conceived 
there are two orders of problems, biological and non-bio- 
logical. Presenti day biology is accordingly a composite 
science, and takes cognisance of facts which are not distine- 
tively biological. d 

Now if may be admitted ai once thai a physico-che- 
mica! explanation of what one mighi call ihe inorganic 
aspect of life is not only possible but useful and adequate. 

In the living organism chemical reactions continually 
take place which are identical with reactions occurring 
outside the organism either under natural conditions 01 
under the artificial conditions of experiment. Thus HS 
oxidation of haemoglobin into oxy-haemoglobin DA ° 
effected by shaking @ solution of it în a test pula Rat 
is nothing distinctively viel SOI Luis i irestive enZymes 
of the process of respiration. i 3 ia E 
will dot just as well outside the body as in the Al 
canal, provided that suitable CONGO ; È L saio 
their ‘action. Pepsin for instance wiil dis: d is added and 
fibrin if a weak solution of hydrochlorie al DOS. 

= rature of abou 
the whole incubated at 2 tempo Se agi(and (00 
Even this dependence of the diges ive 


enzymes generally) upon the con 
Vol. II. 


ditions Of action is not 
28 





426 


a distinctively vital property, since it is shared by other 
colloids. Platinum in a colloidal state can be « killed » by 
heat, narcotised by chloroform, and poisoned by hydro- 
cyanic acid. 

It is true that most of the substances of which the 
organism is composed are very complex and found now- 
here else in nature, being products of vital activity. But 
their studv is none the less the task of the chemist alone. 
He is not concerned primarily with the origin of these 
complex proteins and enzymes whose reactions he studies, 
though he may strive to ascertain how they are actually 
synthesised by the activity of the organism. 

There are many processes therefore which are nol 
distinctivelv vital, though they may play a most important 
pari in the life of the organism, and the explanation of 
these devolves upon the chemist, not upou ihe biologist. 
Physiological chemistry is indeed a branch of chemistry, 
not a branch of biology. 

Not. only are there many purelv chemical processes 
discoverable in living things, but these processes are modì- 
fiable in ihe same sense as the chemical processes occur- 
ring in inorganie nature. 

The effect of temperature upon vital activities is very 
marked and is manifested in many different ways. Heat 
accelerates development, the rate of transmission of a ner- 
vous impulse, the speed of muscular contraciion; it may 
even heichten the tension of life and stimulate psychical 
activity. 

Now there is every reason to think that all these 
various effects are simply consequences of the general 
law that the rate of chemical reactions is accelerated by 
heat and retarded by cold. Underlyiug development, mu- 
scular contraction, nervous activity, there are chemical 
processes, and any acceleration of these must change the 
rate of the vital processes which are their manifestation. 

The empirical law which states the relation between 
temperature-change and the rate of chemical reactions is 
due to van t' Hoff. It reads that the velocity of chemical 
reaction is reduced to one half or less bv a decrease in 
temperature of 10° C. > 
i But this same relation has been observed in some 
instances of the influence of temperature upon vital pro- 
cesses. Thus the rate of heart-hbeat in the tortoise, and i 
Daphnia, îs reduced to aboui one half when the tempe- 
lature is lowered 10° C. The rate of transmission of a ner- 
Vous Impulse is about halved when the temperature falls 


‘shows this same relation to temp 


‘chemistry, applied with such success by 


‘tvpical of many 
‘similar adataptions of living bell 
«changes, for example the acquir: 
‘sons, or the adaptation 
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10° C. The rate of development of sea-Urchin and froe 
=) 


erature, 


E : change of temper 
ì È atur 
living things may then be l'egarded as cONSEIUENARA SIR 


general law which holds for all chemi . i 
are accordingly to be studied by He moliot cn 
fellow-Workers to vita] phenomena. They o vd 
problems of a distinctively biological nature, and they 5a 
not manifest any law peculiar to living things. Ù 
But while many of the phenomena presented by living 
ihings are thus to be explained as the direci result ot 
simple physical and chemical relations, there still remain 
a vast number of facts of life which cannot be explained 
by any direct reference to chemical laws. Thev present 
truly biological problems which can be resolved only by 


All the direct effects of 


ibiological laws. 


Sxamples are hardly necessary, for all the greai pro- 
blems fall under this category. 
We lave just mentioned the influence of temperature 


‘upon the rate of vital processes as an instance of a class 


of biological facts which ave capable of chemical expla- 
nation. But there is another effect of temperature-change 
upon living beings which cannot be expressed as a simple 


‘consequence of chemical laws — the acclimatisation of 


the organism to the changed temperature. Dallinger” s_clas- 
sical experiments showed that an infusorian could be gra- 
dually accustomed to endure higher and higher tempera- 
iuves, until it was able to thmve in water which Killed any 
individual which had not been acclimatised. 1 
Another instance is afforded by the 086S ol a toad 
{Bufo lentiginosus). Davenport and Castle found Kia il 
these eggs were reared for four Weeks ati a VINO DE 
of 15° C., the temperature at which heat rigor set în vee 
40° C. If however the eggs had been reared for four 


weeks at 24-25° C., heat rigor did not occur till they were 


ai to a temperature of 43. 2° C. À tese 
Sri cases o adaptation to change of LITRO Ta 
others, and they inevitably reca no 
gs to other environmenta 
ement of immunity to poi- 
of the alimentary canal to changes 
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a long and very much coiled intestine. All living orga- 
nisms indeed possess to some extent this power of reac- 
ting t0 environmental change in such a way as to pre- 
serve iheir life and make the most of the new conditions, 

These facis can certainly not be immediately expressed 
as depending upon chemical laws. They are facts peculiar 
to living things and require a biological explanation first 
of all. Whether this biological explanation can be reduced 
to a physico-chemical explanation is just what we have 
to discuss. 

The striking characier of the active adaptational response. 
of living things to meet changes in their normal environ- 
ment is apt to distract our attention from what is even 
more wonderful, the adaptation of the parts of the orga- 
nism io one another. 

This harmony of organisation is indeed so obvious a 
fact that we too often regard it as a commonplace. But in 
reality the whole of biology lies in this fact. If we could 
but explain how an organism comes to have such a mar- 
vellous and harmonious structure, whose parts are so admi- 
rably adapted to subserve the common good, we should 
solve the deepest and most vital of all biological problems. 

When one feels inclined to think that life is nothing 
but a complex whirl of chemical actions it is salutary to 
reflect upon such a wonderful process as, say, the deve- 
lopment of bone, with its armies of « osteoblasis » and 
« osteoclasts » building up and eating out the framework 
of calcareous deposits, in such a coordinated fashion that 
there results a bone with its definite shape, consistency, 
and structure. It requires only the slightest direci contact 
with the concrete facts to teach us how verv far we are 
from understanding anything at all about life. 

Not only is internal structure manifestly adapted to the 
efficient working of the life-machine, but the organism 
shows adaptations to its particular environment. Thus the: 
Radiolaria which float in the surface of the ocean have 
globules of oil in their protoplasm, or long radiating spi- 
cules Which tend to prevent them sinking to the bottom. 

Then there are the facts of development, growth, and 
legeneration, ali of them facts which find no parallel in 
fhe inorganic world. 

. Finally there are the problems of form. \V hy are orga- 
sm segregated at the present day into groups which 
repeat their characteristic form from generation to gene- 
La tont Why are these groups classifiable into larger 
groups? \hy are organism generallv of iwo sexes. 
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1 The aim of biology is to make the structure and acti- 
vities of living things more intelligible to us. Now the 
subject matter of biology consists of a large number of 
concrete facts and the first business of the biologist is to 
understand these concrete facts. 

After he has explained the facts by relating them to 
some more general fact or law of living things he may 
proceed to expiain il possible this general law. But the 
explanation proceeds from the particular to the general, 
and the aim is always to explain the particular. 

For instance, it was recently discovered that the eels 
of Northern and Western Furope migrate at the breeding 
season hundreds of miles out into the deep, warm, and 
sali waters of the Atlantic to the west of Ireland, where 
they find suitable conditions for spawning. The eel seems 
to require, like many other fish, very definite conditions 
of depth, salinity, and temperature for spawning, and on 
the approach of the spawning season it exhibits a remar- 
cable sensitiveness to slight differences in these conditions. 
Water containing 34.7 % of salts will not content it; it 
seeks water of 35-35.2%, Salinity. It will not breed în the 
cold and shallow waters ot tlie Noro Sea, nor in the deep 

3 raters of the Norwegian sea. = 
EI È the physical conditions of the spawnng 
eround and not its mere locality that are SOUEI sero 
Shown bv the fact that the ecls round the Me RR T% 
breed in the deep waters of the Mediterranean, WMc 
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these concrete facts which form the subjeci matier of bio-- 
logy and it is these which must be explained. 

This point requires emphasis, for it is often maintained 
that the first aim of biology is to explain the most general 
properties of living things, the metabolism and movemenits 
of protoplasm, by analysing these into their physical and 
chemical components. This is, 1 believe, a radically mis- 
taken method, for it is impossible to rise from knowledge 
of the physics and chemistry of protoplasm to an expla-. 
nation of the concrete facts of biology. For instance, ihe 
swimming movements of an eel on its way out to the 
spawning grounds depend upon the chemical siructure of‘ 
its muscles, and the energy required is got by a purely 
chemical process of combustion of reserve materials in 
the myotome muscles of the tail. But even if we knew 
the exact chemical mechanism of muscular contraction, 
and of nervous conduction, for muscular movement is 
dependent upon nervous stimuli, we should not be a whit 
nearer an explanation of the fact that the eel was taking 
this long journey to a particular area of the North Atlantic 
for the purpose of spawning. The fact is that the laws of 
metabolism and of the physico-chemical side of life lose 
by their very generality all power to explain concrete facis 
of a higher order. One may quite well admit that ever) 
single process in the metabolism of the eel is determined 
physico-chemically by its morphological and chemical struc- 
ture and by the action of the surrounding media, and 
. that every phase of ist activity, the swimming movements 
of ist tail, ist reactions to changes in temperature and 
salinity, could be deduced in advance by anyone having 
sufficient knowledge of ihe chemical state of its organs;. 
Vet one would not be any further on the way to an under- 
standing of the eel’s migration. 

The migration is, so to speak, a fact of a higher order 
than any physical or chemical fact, although it is made 
ùp of an indefinitely large number of physical and che-. 
mical facis. To explain the fact one must accept it as a 
\hole, not seek to conquer by dividing it, for if one ana- 
lyses it into its components one inevitably misses the bond 
of union. One can show no necessary and inevitable con-- 
nection between the components of the act; the movements: 
Of the tail and the physico-chemical processes into which 
they can be analysed would be the same even if the eel 
Were not travelling to a definite area to spawn; it is the 
connection of there movements with the guiding and direce- 
ting sensibility of the animal which constitutes the fac! 
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of a chemical compound can be 
perties of lts constituent elements. 

A biological faci is something more than a mere arbi- 
trary assemblage of component physical and chemical facts 
and the component facts may be explained without tou 
ching at all the problem of their composition. In the case 
of the eel it is possible to decompose the act of the mi- 
gration into a large number of acts of a different order 
into the chemical reactions occurring in muscular move- 
ment, in nervous conduction, in the stimulation of peri- 
pheral sense organs, but by doirig so one cannot but lose 
sight of the interconnection of these single acts, the inter. 
connection which really binds together all these acis into 
the single act of migration. 

A knowledge of the chemistry of a contracting muscle, 
of a conducting nerve, of a receptive sense organ, is noi 
at all sufficient when one wishes to explain a complex 
act which involves all of these processes, for it involves 
ihem in a particular order in space and time, and this 
order is something which cannot be explained by a mere 
knowledge of the constituent processes. ‘fhai is not io say 
that such knowledge is not valuable in its proper place, 
but it is clear that one cannot rise from a knowledge of 
ihe chemical processes of life io an explanation of com- 
plex biological tacis which involve these processes In a 
particular spatial and temporal order. — È. È 

It is all a question of point of view. lo. dSCOMIpoe 
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mistry have indeed a right of attack on vital phenomena 
but they cannot hope to explain concrete biological facts. 
Physica-chemical explanation touches only some of the 
widest and most general, and by thai the most abstract 
and unvital of the properties of living protoplasm, and it 
is powerless to tackle any problem of a higher order. That 
means of course that the concrete facts of biology require 
a quite different kind of explanation from that required 
by the physico-chemical facts, which are themselves only 
partial aspecis of vital phenomena. 1 

Physico-chemical explanations, we said at the begin- 
ning, were to be judged by their utility, not by their appli- 
cability. Such explanations, we have seen, are theoreti- 
cally applicable to the case of the migrating eel, but they 
do not explain the migration; they are not wseful, for they 
do noi make the biological fact of migration more intelli- 
gible. It is clear then that since it is the aim of biology 
to make the facts of biology more intelligible, and since 
physico-chemical explanations have been found inadequate 
to render a typical biological fact intelligible, explanations 
of a differenti kind are necessary. 

It is not difficult to see the general lines along which 
such an explanation must be sought in the case of the 
migration of eels. This tendency or instinci to seek out a 
particular combination of physical conditions for spawning 
îs clearly something inherited, and to explain it we must 
accordingly look at it in the light of the past history, both 
individual and racial, of the eel. 

Here ai once we are on a different plane of expla- 
nation from the mechanistic. For by bistory is meant 
something which is peculiar to living things, something 
which has no analogies in the inorganic world. No machine 
can acquire experience, and no machine can transmit it. 
But development and heredity mean simply the acquire- 
meni and retention of experience, whether experience be 
materialised in structure or manifested more subtlv as 
tendency. An organism is above all an historical being, 
for its structure and activities are determined by its indi- 
vidual experience and by its heredity, that is to say, bY 
the stored up experience of the race. A knowledge of the 
past experience, the genetic history, of the organism Îs 
therefore an indispensable condition for the understanding 
of its present activities. 

_ This fundamental fact is by itself sufficient to differen- 
ee absolutely the biological sciences from the physical 
ences. In the organism the past is alwayas in some 


«degree involved in the presenti 


refore require an historical e 
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the past history of the organism which exhibits it. and 

that the method of explanation thus adopted is radically dif- 


ferent in kind from thai employed in the physical Sciences. 
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But it is possible to show ile insufficienev of mecha- 
nìstic explanations not only in the case of such a rela- 
irvely mysterious problem as the eel’ s spawning migration, 
but also in the case of problems which appear more rea- 


«dily attackable by the methods of physics and chemistry. 


Thus thy physiology of digestion has been studied of 
recent years with much success by the methods of phy- 
siological chemistry. We may enquire therefore how far 
the results of this work will take us towards a full under- 
standing of the vital processes involved in digestion. We 
shall find that they leave major pari of the problem unsol- 
ved, even untouched. 

Firsi the facts which have been established. It has been 
shown that the actual breaking down of the food is a 
purelv chemical process, carried out by special chemical 
agents — ‘enzymes — produced for the purpose by the 
organism. Piyalin in the mouth, pepsin and rennin în the 
stomach, pancreatic juice in the duodenum, SUccus ente- 
ricus in the small intestine, aci o SURI RO Tue SEO 

; ‘ ‘eak them dow 

molecules of the food and brea ceneri ie 0 
the like. There is in these processes nothing disine oi 
vital, nothing which will not in time recelve a Du ai SO 
mnical explanation. It is probable also that the tod HE 
and elusive processes of the production of OZ SRO 
cells of the digestive glands are pure cieniso RESISIO! 
and may some day find their explanation from pui 
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Bui ihere are also truly biological problems involved 
which escape a mechanistic solution. There is the broad. 
fact of the adaptation of the parts of the organism to the: 
harmonious performance of l'unction. 

Enzymes are noi produced al random, nor are they 
continually dribbled out by the secreting cells. On the con- 
irary; they are produced only at the right time and in the 
right place. It is true that their production is brought about 
by physical means, by the stimulation of the gland cells 
along a defined nervous path, but it is the adaptedness of 
these reflex paths which enables the proper sensory exci- 
tation to travel to the appropriate group of secreting cells. 
For a full explanation of digestion therefore it would be 
necessary to explain the origin of this adaptedness of 
struciure. 

Not onlv is ihe production of enzymes entirely condi- 
tioned by the adaptedness of structure but the enzymes 
themselves are adapted to the particular kind of food 
taken. Thus the digestive enzymes are of three kinds, 
proteolytic, amylolytic, and fat spilitting, in adaptation to 
to ihe three types of foods, proteins, carbohydrates, and 
fats. In young mammals there is even a special enzyme 
in the small intestine which splits milk sugar and so ena- 
bles the organism to deal effectively with the milk which 
ìs at first its sole autriment. 

There has even been observed an aciive adaptation of 
ihie digestive secretions in response to particular diets. 
Thus the pancreatic juice whith its three enzymes, a iryp- 
sin, a diastase, and a lipase, varies in composition accor- 
ding 10 the diet given. 

If bread is given, relatively large amounts of the pro- 
teolytic and of the diastatic and a small amount of the: 
fat splitting enzyme are produced, since bread contains 
much starch, a protein difficult of digestion, and very 
little fat. Milk on the other hand contains much fat, and 
when it is given the proportion of lipase in the pancreatic 
Juice secreted is high, ihe proportions of trypsin and diaz 
stase relatively low. 

Now it is no doubt the case that the production and 
activation of the digestive enzymes are physico-chemical 
determined processes. They are dependent upon nervous 
Impulses or upon chemical stimuli, and it is theoretically 
possible that the conduction and mode of action of the 
Re ECOS stimuli could be expressed in terms of the che- 
a Shanses în the nervefibres and their terminations, 

at the mode of action of the chemical stimuli. 
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study of the vital processes involved in MES, CI 

In the first place it would not be the business of such 
a science to describe the whole physico-chemical deter-- 
minism of every change in the organism. That would be 
a task too Immense for human powers, and besides it 
would not be science. Physiological chemistry must on the 
contrary simplify its problem by making a classification: 
ol vital processes. It must study the chemisirv of a con- 
iracting muscle, of a conducting nerve, of a secreting 
gland, It must take the individual organism as iypical of 
the species, as iypical in a less degree of the genus, the 
order, the class to which it belongs. It must seek to esta- 
blish the general schema of the chemical changes which 
occur when a muscle contracts, whether that muscle be- 
longs to a dog or a frog or a crayfish. It must try to 
discover the general formulae which will describe the che- 
imical changes in a nerve cell and its processes when an 
ìimpulse is passing through it. 

If such a science were practicable, and there are no 
theoretical obstacles in the way, its results would be sum- 
med up in some such fashion as this. When a nerve 1$ 
stimulated, a chain of chemical reactions in set up of 
which such and such formulae are the veneralised expres- 
sion. These formulae hotd with certain modifications through-- 
out the vertebrate series. Among Arthropods the general 
type of the formulae is the same, but there are ION 
differences in detail, owing fo the fact that emi 
position of the Arthropod nerve is somewhat diferen. 
Similar statements could be made for the other kinds 0 
vital activity. ‘ ; 
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oî gastric juice in its stomach; it will explain in chemical 
language just whai happens in the end-organs, nerve 
fibres, and nerve cells concerned. 

Bui clearly it cannot explain why the « chemical 
structure » of the dog’ s nerves is such as to admit of 
this rapid transmission of an impulse, why the ingoing 
neurons are linked up in.the ceniral nervous system in 
such a way that the outgoing impulse passes down just 
the right outgoing neurons, why the secreting cells of the 
salivary or of the gastric glands are situated just in 
the proper places and provided with the proper ducts to 
allow their secretion to pass out into the proper place. 
In a word, ihis perfecied physiological chemistry is quite 
powerless to explain the adaptedness of structure to func- 
tion. If it takes the spatial relations of the parts of the 
organism for granted, and assumes also those more mi- 
nute but still spatial relations which may be summed up 
as « chemical struciure » of each type of cell, it can then 
describe sufficient]v well the chemical changes which occur 
during the functionin& of these parts. 

It may explain ihese changes as being particular cases 
of chemical laws established for the inorganic world, and 
thus claim to have given a mechanistic explanation of 
vital activities. But it is clear thai in renouncing ihe 
attempt to explain the origin of the morphological and 
«chemical structure of the organism with which it deals 
it has precisely left out of account the very facts which 
«demand explanation, the facts which are characteristic of 
the living organism. 

Bui it may he objected that a physico-chemical descrip- 
tion of the development of the organism, could concei- 
vably be given, and the origin of its adaptive structure 
thus explained. Admitting for argument’ s sake that such 
a description were possible, it is still not apparent that 
{he physico-chemical explanation of development could 
arrive at any true chemical law of development. It could 
‘decompose development into a series of chemical pro- 
cesses, each of which could he summed up and explained 
by some one of the laws of chemistry, but it would still 
be powerless to account for the particular combination ll 
time and space of these processes, thai combination which 
alone makes them vital. 

Given to start with the actual combination of such in 
the fertilised ovum, given the specific chemical structure 
‘of the ovum, an adequate knowledge of physical che- 
Mistry would no doubt enable one to predict the chemical 
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events of future devel 

the ovum has itself to boa n'e specific sirueture of 
the origin of the given COMBI and however far back 
must still be taken as given in sono) De relegated, it 
the past. » n potentia at some time in 

But not only is the origin of ; 
of physico-chemical O i OI 
beyond the reach of physico-chemical consttuteglifeAduie 
mechanistic science cannot deal with RESRIAIALOO, TRAE 
given the initial combination chemistrv na Su IRE 
explanation of development. All it can di ui dei 
many laws of chemistry are verifed în the develo, tari 
of an organism. It can analyse the processes SONEUIDITE 
development, but it cannot explain that harmony of them, 
that apparent striving towards an end, which is the most 
striking characteristic of development. All the real pro- 
blems of development, its apparent autonomy and inva- 
riability. its great indipendence of enwronment, are bevond 
the reach of physico-chemical explanation. (*) i 

| l'he biological problems centermg round the study of 

digestion are indeed ihe same problems which presented 
themselves in our study of the migration of the eel, and 
in both cases no physico-chemical explanation is of any 
use in making the facts infelligible. 

“ven if every part of the digestive process, every reflex, 
every muscular movement, could be shown to consist of 
purely physico-chemical processes, and these processes 
explained hy reference to chemical laws we should not be 
in the least degree nearer an understanding of how the 
gross structure of the organism and the minute struciure 
of its tissue elements have come to be adapted so closely 
lo subserve the common good of the organism. This ada- 
ptive structure can be explained only if its origin is ren- 
dered intelligible to us, if we know how it has developed 
in the individual and how it has evolved in the race. 

For a full understanding then of the biological process 
cf digestion we must seek the help of other methods of 
explanation. \Ve must regard the organism 25 an a 
rical being and interpret its present structure i RSI 
ties in the lighi of its past history. \Ve-musresso 
the laws of development, heredity, and ovo Ro Very 
these laws can only be biological; they must by thelr Ver. 


(1) See E. S. RussEL The Evidence for natural Selection, « Scien- 
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nature be incapable of being reduced fo the laws of phy- 
sics and chemistry. Their content will be richer than the 
«content of physical and chemical laws, and they wili 
represent the true gains of the science of biology. 


IV. 


Strictlv speaking, whatever theory of evolution one 
holds, one thereby adopts a method of explaining biolo- 
gical facts which is different in kind from any method 
.employed in the physical sciences. It is therefore a contra- 
«diction in terms to speak of a mechanistic theory of evo- 
lution. Even the iheory of natural selection in the extreme 
‘form given to it by the Neo-Darwinians is not entirely 
mechanistic. lè is true that on this theory evolution comes 
about by a mechanical elimination of fortuitous variations, 
(though it is noteworthy thai Weismann with a true sense 
of the difficuliv of this position has invented a theory to 
accouni for tlie appearance of the right variation at the 
right time). But natural selection has t0 take for granted 
certain distinctively vital properties, variability and inhe- 
ritance, and it does not pretend to offer a mechanical 
explanation of these. The theory is therefore a biological 
«and vot a mechanistic one. 

For an understanding of evolution we require not only 
.a knowledge of how the unfit are eliminated, but also 
and principally, a knowledge of the laws of development, 
‘heredity, and variation. To discover these we must first 
investigate the facts in detail, a work which is going on 
vigorously at the preseni day, then classify the facts and 
try te relate them to some simpler and mere general pro- 
perty of living things. An interesting attempt in this direc- 
tion is shown by the mnemonic theories of development 
‘and evolution, which establish a continuity between indi- 
vidual development and racial evolution, interpreting both 
as in the last resort due to the property possessed by all 
‘organisms of reiaining a trace, a physical memory, of all 
the stimuli which have acted upon them. Whether or not 
these theories are adequate to explain the laws of heredity 
‘and development they at least show the line of expla- 
nation which a sound biological method must take, namely 
ihe reduction of the manifold activities of living things t0 
the simplest vital properties. 
aio sum up then, biology is an indipendent science 

of its own, and the explanation of its facts iS 
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not to be sought outside ; 
physics and chemistry. We rca 
it is possible to treat living things as if 
physico-chemical mechanisms and that 
«ends of medical science this May even be the most useful 
course te take. But physiological chemistry can tak 
account of the historical aspect of the oranism: it a 
take the organism as given, and it can deal only with the 
present of the organism, the past is out its reach. It can 
describe and explain the mechanism of the organism’ s 
responses to stimulation, but it cannot explain why this 
mechanism exists, for this is a problem of origins. Its 
field is in the present, but the organism is the product of 
the past, which refuses itself to chemical investigation. 

In contrast therefore to the sciences of inorganic nature, 
whose objecis are not capable of historical explanation, 
diology is a science of origins. Not of absolute origins 
certainly, for biology must start out from the fundamental 
properties of living things. But biology may trace the 
historical development which is rendered possible to the 
organism by the possession of these properties, and so be 
a science of relative origins. Its object must therefore be 
io discover those properties of living matter which have 
rendered evolution possible. It must seek these properties 
not by studying the physics and chemistry of protoplasm, 
for by so doing it can arrive at only a vague and abstract 
description of vital activities in terms of a lower order. 
It must work down from the concrete facts of biology to 
ihe general vital properties underlying them. For indeed 
it is not the discovery of the laws or their mere ‘apsiraoi 
statement which is the important thing, but the interpre- 
tation of the facts, the illumination of experience Ma 
{hey provide. A. law is an empty and UDIDISResR0e= dE 
mula unless we have knowledge of ihe concrete 3 

Sol È ‘nloev t therefore work down from 
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Discorso di E. E. Constance Jones 


A NEW “LAW OF THOUGHT, 
AND ITS LOGICAL IMPLICATIONS 


Tt will be admitted that up to the present time no: 
adequate and unquestionable basis of the Science of Logic 
has been found — that the Method of Logic, itself the 
Science of Method, is not wholly satisfactory. Logic is often 
defined as the Science of the Laws of Thought — the Laws, 
that is, of Identity, Contradiction, and Excluded Middle — 
but on the one hand the statement of these Laws is not 
uniform, and the interpretation of at least the first of them 
— the Law of Identity (A is A, Whatever is is, Every- 
thing is what it is) is matter of perpetual dispute; on ihe 
other hand no one of these Laws alone, nor all of them 
together, can take account of, or can explain and justify, 
the common indispensable form of Categorical Assertion 
S is P (e. g., Trees are green, AIl Men are mortal, George V 
is the present King of England, Perseverance is admirable). 
On the contrary, A is A appears to exclude it, and there 
ìs no passage from A is A to A is B. And if anyone who 
accepts A is A, and the corresponding expression of the 
Law of Contradiction, A îs not not-A, is driven into giving 
A is Bor not-B as the Law of Excluded Middle, it is for 
him to show what logical connexion there is between the 
last « Law » and the two previous ones. 

_ The only logician, as far as I know, who while retaining 
A is A in its purity has made a determined effort to recon- 
cile it with propositions of the A is B (IS is P) form, is 
Lotze, He holds (Logie Bk I. Ch. II) that « our thought is 
Subject to a limitation, has to conform to a law.... iN 
the categorical judgment each constituent can only be con- 


EE EEîimaiTiil sk 


d4l 
ceived as self-same E=i00n 
Sana ; ANS primary law 
the principle of identity, we express o ina of CIODED, 
mula A=A». He state y in the for- 


iL I S the conclusion t Ì Î 
driven thus: «This absolute connexion of iN RONLRO S 


and P, in which the one is unconditi 7 
yet both stand over against each other = direct HA 
relation quite impracticable in thought; by means of this 
copula, the simple «is» of the categorical judgment two 
different contents cannot be connected at all; they must 
either fall entirely within one another, or they must remain 
entirely separate, and the impossible judement «S is Pò 
resolves itself into the three others, «S is S». «P is Py 
«S is not P». (Engl. transl., p. 59). ‘ i 
i According to my analysis, propositions of tlie form 
S is P assert identity _9f denotation (or extension) in 


diversity of intension |SP|; correspondingly S is not P 
asserts difference (or otherness) of denotation in inten- 


sional diversity | S||P | — i. e. it denies identity of 


denotation. 

In S is not P the intension of P is asserted to be 
absent from what is denoted by S. The purpose of S is 
not P is not to assert that the intension of S is diverse 
from the intension of P — that goes without saying, aud 
is essential to S is P. The speaker who asserts .S is P 


starts from a whole |SP|; the hearer or learner apprehend 
first S, then P, and puts the two together into the whole 


SP| from which the speaker started. The is of the S is P 


cannot mean sameness of intension (qualitative identity) 
rse, have different 


for )d P ex vi terminorum are dive 
Roo — as Lotze avows, (cf. ante), two different Con 
cepts or contents, cannot be connected at all by De Spe 
«is» of the categorical judgment; if S and P | ere ca 
in intension only, we could say of S_ nothing Der n 
S is not P; and if S is P did not indicate Sono a4 
denotation, then S and P would not both Da ROSE 
identical object, and we should have to say 


I l 


ith more than one IAT 
NESS nina accept A ts A as se Co i 
fundamental and primary logical principle, 


how theoretically to get beyond it. 
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If we reject it, what we need (and what I find) to put 
in its place, 1 a principle of significant Assertion — Asser- 
tion of the form S is P. The laws of Contradiction and 
Excluded Middle are laws of the relations of assertions, 
and they cannot be expressed in satisfactory and unambi- 
guous form without the use of S is P, S is not P, propo- 
sitions. So even for them we require a prior principle, 
explaining and justifying the S is P proposition itself. 

Such a logical principle, based on the new analysis 
of S is P, I think I can provide. 

I call the analysis in question « new >» because although 
I put it forward in print in 1890, and Prof. FREGE did so 
in 1892, BertrRAND RuSSEL accepted it in 1903, and Mr Dr 
Keynes in his Formal Logic has practically adopted it 
from me as appropriate to «logical equations> (loc. cit. 
4 th edn. pp. 189, 190), it has not received much notice — 
no doubt because many other accounts of the Categorical 
Proposition have looked so like it that the fundamental 
difference has not aitracted attention. 

The concrete example of S is P_given by Professor 


FREGE is « The Morning Star is the Evening Star » MR 
the terms « Morning Star» and « Evening Star » apply {o 
one thing, but the meaning, intension, or qualitative impli- 
cation of «morning star» is not the same as that of 
<evening star. » « The largest city in the world is the 
Metropolis of England » is another illustration, where again 
it is clear that the two names or terms, the Subject and 
Predicate of the Assertion, apply to one place but have 
different meanings or definitions. Of S is not P which 
asserts Difference of Denotation (Otherness) in Difference 
of Intension (Diversity), we may take as a concrete instance 


è) 





« Cambridge is not Oxford » | C | O |. A is related to B 





implies A is not B, | A | Bi. 


Propositions of forms S is P, S is not P having been 
admitied, and analysed as above, we are justified in formu- 
lating the commonly accepted logical Laws of Contradiction 
and Excluded Middle as follows: 


Sis P { cannot both be true (Law of Contradiction) 
S is not P} cannot both be false (Law of Excluded Middle). 


It follows from these two Laws that of any Subject 
of Predication (S) either P or not-P can be affirmed. Thus 


‘Cannot receive satisfactory 
‘applicable Law of « Identity» can 
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Tiom them, and £ îs ; 
"€ new Law of Tiouen ii ed as above, we obtain the 

Every Subject of Predication è È 
SEO) ii Diversity (of Ti SIRIO 

follows further that EST pa n i 
sarily incompatible with not-P CES dî 0) ISRILCOS, 
necessarily compatible with not-not-P Ties P) and 
formal principle of necessary connection of int a 

My contention is that if We accept as {ho SO 
Logic, not A is A, but the principle that rogo ia, De of 
Predication is an identity (of denotation) LE pr 
(of intension), this Law and the Laws of Coni 
-and Excluded Middle do furnish a real and adequate sa 
obvious basis and constructive Starting point of Traditional 
Logic. From them the Whole scheme of Immediate and 
Mediate Inference can be built up systematically and expli- 
-citly. The possibility of Conversion, e. g., depends upon 
the Predicate as well as the Subject, of any Proposition 
having Denotation, and a Denotation that is implicitly quan- 
tified and identical with that of the subject; the one indis- 
pensable condition of Mediate Inference is identitv of 
Denotation in the Middle Term in both premisses. We may 
illustrate the latter by Thackeray ’s story of the priest and 
his first penitent quoted by Dr BosanQueT (Essentials of 
Logic, pp. 140, 141). 

« An old Abbé talking among a party of intimate 
‘friends happened to say: « A priest has strange experiences; 
why, ladies, my first penitent was a murderer.» Upon this 
the principal nobleman of the neighbourhood enters the 
room: « Ah, Abbé, here you are; do you know, ladies, I 
was the Abbé’s first penitent, and I promise you my con- 


fession astonished him! » 
Here an unambiguous Middle Term — the Abbé?s 


first penitent — unexpectedly reveals the horrifying fact 


rincipal nobleman of the neighbourhood is a 
e ai The same principle of identity in diversity 
applies in the case of concrete Hypotheticals., Si 5 
Wi{hout propositions of the forms Sis 6 vid È 
thought cannot live or move; but the acceptance 0 di pra 
with its baffling ambiguities, has stood in MONETA 
being rightly analysed by logicians and explici MIRI 
as fundamental forms of significant assertion, wino 


;ti - iradiction and Excluded Middle 
the traditional Laws of CO A e idand 


be framed. 
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Discorso di G. Casazza 





UN NUOVO ASPETTO 
DELL'OGGETTO DELLA CONOSCENZA 


Che cosa vuol dire conoscere una cosa? Intendo dimo- 
stirare questo: che vuol dire conoscere come la cosa è fat- 
ta. Ed anche quest’ altro: che noi conosciamo, 0 ci è pos- 
sibile conoscere, come le cose tutte sono fatte, 

Vi può essere l’ esigenza di qualche altra cognizione 
oltre quella del conoscere ceme è costruita una cosa per 
poter affermare di conoscerla interamente? No. assoluta- 
mente, poichè ogni cosa materiale non è che una pura co- 
strusione. Rimane a dimostrarlo; sia però ammesso come 
pregiudiziale, che se noi sapremo dimostrare che cosa € 
costruzione sono sinonimi avremo vinta la nostra causa. 

KANT disse che noi conosciamo solo i fenomeni della 
cosa; gli si obbiettò che la cosa consiste appunto nei suoi 
fenomeni; si ribattè che ogni fenomeno deve avere un 
substrato reale, cioè non fenomeno. Ebbene, se io dico che 
hanno ragione gli uni e gli altri, difficilmente sarò credu- 
to, poichè le due sopra accennate opinioni sembrano in- 
conciliabili; nel dimostrare che non lo sono io credo che 
risieda la soluzione del problema filosofico della conosceu- 
za oggettiva. 

Dispongo di tre segmenti rettilinei e con essi, p. e. SO- 
pra la lavagna, costruisco un triangolo. Posso io conosce- 
re nella sua realtà, nella sua essenza, in tutto ciò che _ SÌ 
vuole, il triangolo da me costruito? Ma perchè no? Un 
triangolo non è tale se non per la sua forma; ora io col 
mio senso, in corrispondenza col mio pensiero, ho costrui- 
to un triangolo; perchè sarà esso un quadrato ? Dicono ta- 


‘figura piana, D 
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luni che noi non possiamo s 


struita sia un triane 
non perito a dIGRiAE Kat Sa (uadrato o che cosa d'altro, Io 
x che costoro non fanno dell ; 
filosofia ma della pura e semplice causidica fi o 
sono i giudici della filosofia, ma ne Sat o IEotica SOA 
0881 UM pare molto di moda questo sistema di SI 
«che fa perdere tanto spesso il senso della real osufare 
molto tempo inutilmente. realtà, nonchè 
‘’9I00Î ino ETA È 
CoA È ESae ipotesi che la figura da me co- 
S Soci Sta un triangolo; sarà indubbiamente una fieu- 
ra, poichè nessuno ammette che esistano cose senza che 
abbiano una figura. Ebbene, sia essa un quadrato. Nessu- 
no puo negare, se non per il gusto di negare, che tale i- 
potesi è più che legittima, poichè al posto del quadrato si 
puo mettere qualsiasi altra figura. Ma per quale strano ca- 
priccio, per quale aberrazione della natura deve risultare 
un quadrato ciò che io ho creduto di costruire per un 
triangolo ? Non è più logico, più semplice e sopratutto più 
spiegabile che se io costruisco un triangolo risulterà un 
triangolo effettivamente, e se costruisco un quadrato, riu- 
scirà effettivamente un quadrato, anzichè ammettere il cri- 
terio ‘insensato e punto spiegabile, che se costruisco un 
triangolo risulterà un quadrato, e che se costruisco un qua- 
drato- risulterà un triangolo ? 
Inutile dire che quavio si dice del triangolo va detto di 
‘ogni altra cosa. Dico questo perchè a me sembra che ta- 
luni, e specialmenle dai padri dello scetticismo, il proble- 
ma della conoscenza sia trattato in modo abbastanza stra- 
no. Essi si appigliano al disopra e al disotto, all’ anterio- 
re ed al posteriore, al passato ed al futuro, all’ uguale ed 
al disuguale, al simile ed al dissimile, confondendo evi- 
‘ dentemente il problema filosofico col problema scientifico 


apere se la figura da me co- 


‘della conoscenza. Ed in merito lasciatemi dire che nessu- 


no è più scientificamente scettico di me, come nessuno è 


iù di me filosoficamente dogmatico. nÙ 
SEAN taluni potrebbe essere argomento di ACIOTO 
smo il fatto che se un triangolo invece di FA Ra 
in un piano perpendicolare al mio RT. pera 
sto ad esso parallelamente 10 non vedose RI E a 
un semplice segmento; e quindi anche Ì e i AT Da 
=stronomi non seppero ancora saperci dire 


‘faccia posteriore della luna. ST 
Nou solo è bastevole che si conosca nella su a 
i lido qualunque, 


Ì so 
Ì é nza, un poligono, un ra 
i A risolvere il problema filosofico della 


j | t) di con 
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puro segmento rettilineo. E’ la scienza che pensa o deve- 
pensare a dar ragione di tutto il resto. 

E volete voi parlarmi di un noumero inconoscibile del 
triangolo? Ma che noumeno d’ Egitto! Diamo sulla lava-. 
gna un colpo di spugna e il triangolo è sparito. Che cosa 
vuol dire ciò ? che il triangolo non era che una pura e- 
semplice costrusione, vale a dire una pura creastone un 
puro fenomeno; e volete che esso avesse una essenza in- 
conoscibile che io punto vi ho messa nel costruirlo perchè- 
nulla vi ho messo oltre ai ire segmenti! Ma queste sono- 
fole, Signori! Il punto di partenza erroneo di Kan sta 
evidentemente nel credere che l’oggetto della conoscenza 
sia qualche cosa di diverso di una pura e semplice costru- 
zione, di un puro e semplice fenomeno e perciò qui dob- 
biamo fermarci un poco per dilucidare la quistione. 

La cosa è un’ esistenza indipendente da quella delle: 
sue parti e questo è il punto culminante della questione 
a mio credere. 

Il triangolo è venuto alla luce dopo che io lo disposto 
i tre segmenti in determinata maniera; esso è quindi una 
pura e reale creazione dovuta, non già propriamente ai 
segmenti, ma alla loro disposizione pura e semplice. IL. 
ciò è tanto vero che essi esistevano anche prima del trian- 
golo e possono esistere anche dopo, senza che comparisca 
ombra di tale figura. Di più; con segmenti io posso co- 
struire cento figure una diversa dall'altra; come si può. 
credere adunque che i segmenti sieno la cosa figurata ? Non 
sarebbe quindi assolutamente lecito il confondere una es-- 
senza o noumeno dei segmenti con una essenza 0 n0U- 
meno del triangolo. Nè credo che qui abbisognino altre 
parole a dilucidazione. Una macchina, una casa, ecc. Sono. 
quindi pure e semplici costruzioni, puri fenomeni, i quali 
non sono altro che comparisioni dovute a disposizioni di 
parti, come il triangolo. 

Comunque, anche se si volesse ammettere, contro le= 
videnza, che il triangolo, il poligono, la macchina, la casa 
ecc., non sieno costruzioni puramente formali, in quanto- 
sono triangolo, macchina ece., resta dimostrato che Se 
vi è un'essenza di essi che non conosciamo, questa non 
sarà del triangolo, della casa, ecc., ma dei segmenti, dei 
mattoni, ecc., che li formano. Resta così anche affermato- 
che non vi può essere un roumero del triangolo, della 
casa, ma solo dei segmenti rettilinei e dei mattoni. NOI: 
possiamo conoscere in se il triangolo e la casa senza co- 
noscere in sè le parti che li formano. E ciò perché non: 
Vi può essere nel triangolo e nella casa costruiti colle n0- 


‘ casa va detto dei segmenti e dei mattoni 


costruzione, ma anche i segmenti che col 


AUT 
stre mani e col nostro pensiero 
che noi vi abbiamo messo nell 
VI può essere qualche cosa di 
anche essere qualche cosa di I 
e filosofico ad un tempo. 


Ma v’ ha di più. Quanto si dice del tr 


» Qualche cosa oltre quello 
a costruzione. Il dire che 
più vale il dire che vi può 
neno; assurdo, matematico 


jaugolo e della 
che concorrono 
pura e semplice 
È 7 ve È de icorsero a  for- 
SOR Cercherò di spiegarmi più chiaramente iu due pa- 
Dispongo di un certo numero di cubetti di carta, o di 
sughero ; costruisco con cessi una piccola casa che riu- 
scirà una cosa...., come un’altra. Stiamo attenti a quanto 
succede; produco un soffio e tutto è sparito; Ja mia casa è 
distrutta nel vero senso della parola come il triangolo. Eb, 
già, ciò che è creabile è distruttibile e ciò che è distruttibile 
è creabile. Se qualcuno ci obbiettasse che la casetta nostra 
non è interamente distrutta bisognerà ammettere che qualche 
cosa qualche essenza di essa sarà rimasta nei cubetti di 
sughero; ma allora, Signori, bisognerà ammettere che in quei 
cubetti esistono pressochè tutte le essenze delle costruzio- 
nî del mondo; infatti si può benissimo supporre che ieri 
essi formassero un monumento, l’ altro ieri un porticato, 
prima una macchina e così via; se ognuna di queste co- 
struzioni esistono nei cubetti che le formavano è lecito af- 
fermare che in quei’ cubetti esistono le essenze i noumeni 
di tutte le cose del mondo, meutre è evidente che essi 
non possono contenere che | essenza propria. Ma, ripeto, 
noi non abbiamo neppur bisogno di insistere sul criterio 
che ogni cosa essendo una costruzione e questa un puro 
fenomeno, vuol dire che è un'esistenza comparse integral 
mente, indipendentemente dalle parti che l’ hanno formata 
mediante determinate loro disposizioni, poichè la Nostra 
tesi regge anche ammettendo che la cosa costruita PARSO 
cipi delle parti che concorsero a cosiruirla e ciò per DE, 
ragioni. Prima, perchè se vi è una essenza dala SEa LE 
conoscibile questa non sarà propriamente de SRI } oe 
delle sue parti; non vi potrà essere, ripeto, Kee saio 
le cose ma delle loro parti; In secondo luogo 
parti sono anch’ esse cose come il tro: so il mio soffio 
Niuno può infatti negare, primo: aa una ca- 
fosse sufficientemente forte, come 32 ist uggere una casa 
setta di carta 0 di sughero, potrebbe dis "’liciamo pure, un 
di mattoni o di pietra, un monumento, ©; 


a formarli. Non è solo il triangolo una 
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monte, la terra, l’ universo materiale. Non solo, ma altresi 
la carta, il sughero, ì mattoni, le pietre, i liquidi, i gas, che 
di quelle sono gli elementi costruttivi o le parti. E ciò che 
cosa vuol dire, o Signori? che tutta la creazione è una pura 
costruzione, un puro fenomeno, e che come con un soffio si fa 
sparire, con un soffio si potrebbe l'arla apparire, se si suppone 
moltiplicate sufficientemente le nostre facoltà dinamiche ed 
intellettive, e disponendo dell’ elemento universale della 
materia, gli atomi, Perciò la cosa riesce più chiara imma- 
ginandoci il processo inverso, cioè il processo costruttivo 
invece del distruttivo, il sintetico invece che l’ analitico. Chi 
può negare che se noi disponessimo degli atomi mobili a 
volontà e conoscessimo il segreto delle loro combinazioni 
e le forze di cui la natura dispone, potremo combinarli in 
modo da formare dei gas, indi con questi formare dei liquidi 
e con questi ultimi e coì primi dei solidi; ed infine coi solidi 
le cose tutte? Ma dunque l'universo ripeto è una pura e 
semplice costruzione, una pura «ppaurizione (però reale), 
un puro fenomeno, che in un attimo potrebbe comparire e 
sparire, scomponendosi nel suo elemento unico, |’ atomo ? 
E come si potrebbe affermare che a noi sarebbe impos- 
sibile conoscere quelle cose nella loro essenza, quando le 
avremmo costruite colla nostre mani atomo per atomo ? 
Da qual parte 1’ essenza inconoscibile, il n0oumeno, potrebbe 
entrarvi se noi non disponevamo che degli atomi, se l’ es- 
senza di ogni cosa sarebbe l’ atomo, dato e non concesso 
che la cosa non fosse una creazione a sè, indipendente 
dagli atomi, o parti, che la formano ? 

Abbiamo dunque col nostro ragionamento fatto un passo 
avanti ciò che ora sarebbe inconoscibile non sarebbero più 
le parti delle cose, ma gli atomi, il noumeno | abbiamo 
quindi ridotto nell’ atomo. 

Non è adunque esatto il criterio che KanT si è fatto 
della cosa. Egli ha creduto che la cosa sia una essenza 
nascosta che si mostra a noi sotto veste di fenomeni, mentre 
noi abbiamo luminosamente dimostrato che la cosa non è 
altro che un aggregato di fenomeni, così che in un attimo, 
con un soffio, può sparire e ricomparire. 

__,Vi è però sin qui un elemento che non è fenomeno ed 
‘è l’ atomo 3 e quindi hanno ragione coloro che dicono che 
la causa prima di ogni fenomeno non può essere fenomeno; 
cioè che ogni fenomeno deve avere un substrato non fe- 
nomeno. 

| Senonché, o Signori, anche 1 atomo è fenomeno; e qui 
mi rimetto a quanto dissi nella mia Comunicazione 
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fatta al congresso delle Scienze di Par 

dimostrare che il ciò che esiste non è neppur l’ atomo, il 

quale condivide i caratteri della materia b ” indi 

Ì stinto, il contir l’ infini I RUE RARO 
Ss È ontinuo, l'infinito che potrebbe essere quella tal 
cosa che Sì usa chiamare assoluto (*), dal cui seno ?° atomo 
‘esce e ritorna, rinnovellando perennemente non solo 1’ ani- 

male, il vegetale ed il minerale (ciò è quanto sappiamo 
già) ma l universo tutto, la natura (umana). Il che vuol 


dire in ultima analisi, il roumeno di J 


KANT è respinto inte- 
ramente fuori del mondo materiale, fuori della natura 


(umana), esso non sarebbe altro che il ciò che esiste in 
il sé e per Sè, il quale non è la linea infinitamente prolun- 
| gata del contingente, ma è un’ altra cosu : ed è il non feno- 


ma ('). In essa cerco 


> 


| meno che produce tutti i fenomeni, cominciando dall’ atomo. 

Ma si capisce come KANT non potesse venire a questa 
| couclusione. Egli ha fatto come colui il quale avendo per- 
‘duto la borsa per la strada corre a chiudersi a chiave in 
‘casa per mettersi alla ricerca almanaccando fra sè. Se poi 
per circostanze eventuali il bravo uomo esce di casa si 
imbatte nella borsa perduta, non si cura di aprirla per 
vedere se contiene....... l’ essenza, il denaro e conchiude col 
dire che il denaro è introvabile. 

Ma qui v’ ha un altra considerazione da fare ed è questa : 
che se supponiamo che il denaro sia stato contato nel ri- 
porlo in borsa, non è neppur necessario che essa si apra 
per conoscere il valore del contenuto. l“bbene, Sotto il no- 
stro aspetto il valore delle cose da noi costruite È conoscluto 
come il denaro già contato. E siccome è lecito supporre 
che ogni cosa, sotto l’ aspetto filosofico, sia stata da noi 
costruita avviene che ogni cosa è conosciuta 0 conoscibile. 
Ma dopo tutto basta la conoscenza di una sola cosa pel 
risolvere il problema filosofico della conoscenza. RE 

In tal modo viene tagliato fuori il Ro de Ri 
evolutivo, di maturazione della conoscenza, i RO, 
cesso costruttivo che è oggetttivo e soggettivo a ? 


] ; ‘over re il 
lo presuppone superato. Ed il soggetto troverà semp 


nr nze 
suo oggetto tale e quale ha REGION, Sa sino 
non mutano; se mutano è compito della s : 


la ragione. 





ì luzione del pro- 
i llo spazio nella s0 
ì zione del tempo e de pazio nella soluz 
DERE da RAItO. — PorutocInI: Quito fio? Dear è ion 
La RE i fenomeni radioat- 
è Si Cee prima della S0OPSEA Ge, Sonomeni 
tivi. Però EA si confonda il mio atomo con q 
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Possiamo anche esprimerci in altro modo. KANT fece 
dell’ oggetto della conoscenza un’ analisi soggettiva e cre- 
dette che qualche cosa gli sfuggisse alla conoscenza; noi 
per accertarci che nulla ci sfugge dell’ oggetto, abbiamo. 
preferito di farne la sintesi oggettiva e concreta; così siamo. 
sicuri del fatto nostro. 

Però in generale si ritiene che la cosa è inconoscibile: 
non in quanto è una forma, ma in quanio è una specifica 
sostanza, in quanto è una qualità. Orbene, dopo quanto. 
abbiamo brevemente veduto, è facile comprendere come 
anche la qualità sia un elemento puramente formale. Se 
ogni cosa non è tale che per una pura e semplice costru-. 
zione 0 disposizione di parti, si capisce che anche la qualità 
avrà per causa un determinato modo di aggruppamento delle 
parti, ossia degli atomi e delle molecole come d°’ altra parte 
luminosamente ci appalesano la fisica e la chimica. Due 
case costruite con mattoni uguali, ma con disegni archi 
tettonici diversi, vanno ritenute due cose qualitativamente 
diverse. 

La natura nelle sue multiformi apparenze si valse di 
una grande parsimonia di elementi e principalmente si valse 
di tre soli essenziali, e cioè tempo spazio, e qualità che si 
dissolvono poi in uno solo: quantità. 

Come il matematico compone le più complicate opera- 
zioni pur non disponendo che delle semplici unità, così la 
matematica natura compone Je più svariate costruzioni non 
disponendo che degli atomi. 

E, dopo tutto, che cosa è un fenomeno, ossia una cosa, 
se non una espressione matematica? lutto, o Signori, è 
questione di numero! Se la velocità delle molecole del- 
l’aria contenuta nella mia stanza passa da metri A a metri 3° 
in un numero € di secondi; se p. e. la distanza relativa 
delle molecole dal numero di millimetri D salirà al numero 
di millimetri £, il numero / di atomi che formano la 
colonna mercuriale del mio termometro salirà da N.° & dì 
millimetri al N.° Z7.... e tutte le volte che queste numeriche 
modificazioni avverranno, si avrà sempre il medesimo: 
fenomeno, precisamente come 6 +5 — 4 fanno e faranno 
sempre 7. E la filosofia non chiede di più per risolvere il 
problema della verità scientifica. 

Il dire che è impossibile conoscere una cosa equivale: 
a dire che il matematico non può conoscere 1’ espressione 
che egli stesso ha formato, mediante le unità di cui di- 
spone. Negare quindi la realtà oggettiva vale negare la realt 
soggettiva della matematica, la quale se si dice scienza 
esatta è solo perchè è soggettiva ed oggettiva ad un temPp9 ; 
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perchè come è vero che 3 |-2 fr. CEN 

PO TAN ; < lanno 5 è altr ) 
3 noci più 2 noci fanno sempre 5 noci La e tn 
cose non è nè dirett: N Sr + La conoscenza delle 
e diretta, nè sensibile, ma è Scienti i 
Too Tal, Le cientifica. Anzi, 

sì può d e scopo della scienza è la con È 
se. La 'Sersazionenati oscenza delle 
cose. azione è I elemento della conoscenza, ma non 
è la conoscenza. Certo però che non bisogna confondere il 
fenomeno che costituisce la cosa col fenomeno che è pro- 
dotto dalla cosa. Una cosa può produr 
DI fenomeni (0 di sensazioni) e basta metterla in relazione 
con un numero infinito di circostanze diverse, ma i feno- 
meni che costituiscono la cosa sono pochissimi, conosci- 
bilissimi, immutabili nel loro apparire immediato. Il rap-- 

» j a » ° ° H 

porto poi fra l’ essere e l’apparire è pure matematico. 
L’ apparire è una equazione di cuì la realtà è V unica ra- 

dice che la soddisfa. E la realtà è il fenomeno-cosa. 
Possiamo adunque concludere: 1) Che il mondo umano 
è un mondo di puri fenomeni reali. 2) Che la cosa per 
essere un puro fenomeno ed una pura creasione che può 
ritenersi una nostra creazione, non può contenere alcuna 
essenza, fanto meno una essenza che ci sia inconoscibile; 
poichè non si sa da qual porta possa esservi enirata.: né 
si comprende che possa esercitarvi una qualsiasi funzione. 
3) Che la qualità è perciò anch'essa un puro fenomeno e 
quindi priva di essenza, 4) Che per la filosofia tutte le ve- 
rità sono matematiche, perchè ogni fenomeno è iraducibile 


in cifre. Ad altra occasione lo svolgimento completo di. 


queste idee. 


re un numero infinito - 


Discorso del Prof. Fugeni d’ Ors 


NOTE SUR LA CURIOSITE 


J'ai insisté souvent sur la partie de liberté qui se trouve 
toujours, non seulement dans la nature, en tant que vue 
par la science, mais dans la science elle-mème. Cette partie, 
«j'ai proposé, dans une communication faite au dernier 
Congrès de Philosophie, de la designer sous le nom ew, 
prenant ce mot dans le méme sens qui lui est attribut 
par les conceptions estethiques de KANT el de SCHILLER. 
Un petit travail posterieur a voulu preciser, dans un ri- 
goureux tecnicisme biologique, l'origine de cette partie de 
la science, en le ramenant à l’instinct de curtosité, qui 
porte l'homme è& se poser des objets de connaissance, que 
les besoins de l’action n’exigeraient pas, mais où il donne 
emploi è la surabondance de ses forces. 

Des vulgarisateurs aimables gardent l’habitude de dire 
aux petits et aux grands enfants que la curiosité est la 
source de la science. Des savants sevères cherchent exclu- 
sivement la genése de la science dans la pure rationalité. 
Les uus et les autres ont tort. La rationalité seule pro- 
‘duirait une science toute orientée vers l’action, et d’où 
l’é6lément de liberté le je serait absent. De la curiosité 
toute seule en sortirait, s'il en sortait quelque chose un 
saDotr, mais un savoir qui pourrait n° étre que du dilettan- 
tisme. Il faut de l’union de les deux causes pour qu'il 
puìsse naître ce beau organisme, que nous appellons science. 
‘et qu’citant invention des brecs, nos pères, est faite à la 
fagon des belles statues, avec un peu de canon, sans doute, 
mais aussi avec un peu de miracle. 

Tàchons maintenant de trouver dans cet  organisme 
‘quelques éléments qu’y montrent l’influence directe de la 
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curiosité, qui le present - 
instinet. On peut dRUag GLI DÒ) en partie, d’un - 
scientifique, deux parties. L’une SR de l’activité 
l’autre exprime des relations A ES STILE des causes; 
appeler ces deux éléments « partie GA ati NOTSI pouvons 
legale » de la science, comme l'a fait M Mr: NR « partie 
son remarcable ouvrage « Identité et Reino pane 
blème est étudié particulièrment. Je regrette OI M ea 
SON, qui voulut bien apporter sa collaboration & sl a 
nier Congrès, ne soit aujourd' hui parmi nous, Ta ste 
heureux de lui rendre hommage, par la netteté lucide avec 
laquelle il a traité ce problème. 
Or, evenant è la curiosité, nous pouvons remarquer 
tout-de-suite que ce n'est pas d'elle d’où procède la partie 
legale de la science Ce qui est abstrait ne peut pas ètre 
un objet de curiosité. Il serait assez inexact que de dire, 
par exemple, que dans les mathématiques, sciences où la 
partie explicative est reduite au minimum, le progrès soit 
dù à la curiosité. Mais Je concret individuel ne saurait 
non plus etre l’objet propre ce cet instinct. L'analyse psy- 
chologique nous montre abondamment que celui-ci ne 
s’Gveille pas par des phénoméènes isolés, et ne trouve en 
eux satisfaction suffisante. Ce dont il a besoin, c'est de la 
relation vivante entre deux phénomènes, c'est du mouve- 
ment qui la relie l'un à l’autre. Prenons un exemple dans 
la vie vulgaire, un exemple plaisant, à la maniére sou- 
riante des anciens. Une tète chauve, si on parvient à l’ima- 
giner isolément ne dit rien qui vaille: ce qui interesse, ce 
qui peut exciter le curieux banal est de savoir si un tel 
où un tel homme qu'il connait qu'il voit, où dont il n'iguore 
au moins l’existence, a ou non la tète chauve. Imaginons 
une anecdote qui n’aurait pas support des images Lea 
sonnelles; une anecdote sans figures Teglio ou Imacina, È 
quel intérét pourrait-elle avoir pour nous Imaginons Il do 
tenant un autre absurde, des personnes auxquelles n° acco 
nerai À supcon d’anecdote; celles-cì nous 
pagnerait pas mèéme un SUupSG Ca 3 du roman- 
ne les verrions méème pas. La moitié de l'art du 1 ala 
; , » i siste à poser des figures; 
cier ou du poète dramatique cons!s ‘Ntrirue. Dans la 
l’autre moitié A les mouvoir dans une INmIsSte. 


Lean "OCés ana 
production de la science par l'espril il Y a0° E La 
logue. Des choses se posent; des mc dans l’absurde des 


curiosité ne trouverait sou objet, LE “de du mouvement 
choses nues et en repos, ni dans l PIRATE c'est le mou- 
sans choses. Ce qui correspond è (era choses en mou- 
vement des clioses ou, si vous voulez, 


vemeni. 
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D'où s'en suit que la partie de la science qui a son 
origine dans l instinct de curiosité, est la partie explica- 
tive. Celle-ci et, chacun des pas qui fait la science, est 
le résultat par un conflit contre la loi déjà Gtablie et l’ins- 


‘tincet de curiosité. M. MEYERSON décrit les procès de cet 


avancement comme étant l’effet du choc de la réalité exté- 
rieure avec nos conceptions légales. Mais il paraît que nous 
avons le droit de dire que l’effet se produit avant méme 
que la réalité extérieure intervienne. Il suffit pour cela que 
les conceptions acquises et regulières soient inquietés, déjà 
dans notre intérieur, par cet aiguillon de la curiosité, que, 
mème si la diversité, la irregularité venait à faire défaut 
dans la nature, saurait inventer à fin que la science ne fut 
pas statique, des diversités irréelles, des nouvelles irration- 
nalités. 

Messieurs, les intellectuelistes avaient vu dans la science 
une contemplation pure. Positivistes et pragmatistes ne l’ont 
vu, la revanche, que toute orientée vers l’ action. Il semble 
bien que nous commencons à avoir un peu plus de lumière 


‘sur tout celà. Il ne sera inutile sans doute d’ étudier d’ une 


facon philosophique et precise l’ intervention de la curiosité 
dans la production de la science. La science, disons-le une 
fois encore, naît de la curiosité, non moins que de la ra- 
tionalité. S'il nous fallait bàtir sur celà toute une mytho- 
logie, a la facon neo-platonicienne, nous dirions volontiers 
que la première est, dans l’union, l’ élément masculin, la 
deuxiéme l’élément feminin. C° est ainsi que le produit tient 


‘de père et de mére. Nous avons signalé dans lui quelques 


traits qui permettent de discerner les respectives influences. 
Une analyse rigoureuse pourrait espérer pour un jour de 
la délimiter tous? Je confesse avoir eu cette foi jadis; mais 
l’illusion n’a longtemps duré. Et je supconne aujourd’ hui 


‘que cette entreprise ne serait moins folle que celle de vou- 


loir séparer chez un étre vivant les effets subtils de 1’ hé- 


:rédité de chacun des parents. 
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«que nous ne saurions développer campléètement, 
quelques pages qui suivent. 


«de vue de l’infinité non I° 


.àè une de ses parties) ne resou 
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Discorso del Prof, M. Winter 
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NOTE SUR I INFINI EN MATHEMATIQUES 





Les théories de CANTOR ont ressuscité les controverses 


velatives au problème philosophique de l’infini qu'on avait 
«cru, sinon métaphysiquement, du moins pratiquement résolu, 


Disons immédiatement: que nous ne croyons pas que la 
recherche qui a pour but de déterminer la signification et 
le ròle de l’«infini mathématique» constitue un problème 
précis et soluble au sens scientifique du mot('). En nous 
y livrant, nous nous trouvons bien plutot en face d’une de ces 
questions è faces multiples propres à la philosophie. Et 
sans doute, la sagesse extrème pour un mathématicien 


.consisterait è ne pas envisager de tels problèmes, du moins 


sous leur forme absolument générale. | 
Nous voudrions simplement caractériser les points de 


‘vue principaux que l’on peut envisager, et montrer briè- 
' vement que l’on ne saurait ériger 
«de ces points de vue partiels sans tomber dans des con- 


en doctrine absolue aucun 


tradictions. Nous indiquerons seulement les raisonnements 
dans les 


Nous distinguerons trois conceptions prince So la co 
cepiion finitiste au sens strict; le point de ve 1) ina 
réglée (infinité dont on connait la loi de formation); eno 
6g16e (infinite d’actes sue 
arbitraires). Nous justifierons plus loin ces A, DECIO 
Une première attitude vis-a-vis de l’infini, € 


mble équivalent 


de 1° ensemble infini (ense blème philoso- 


t évidemment pas le pro 


phique dans son sens général . 


(1) La défintion de CANTOR 
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striciement négative. Il n’y a que du fini, il n°y a pas. 
d’infini; seul le nombre entier a un sens précis et positif. 
En développant rigoureusement ce point de vue, ce qui n’ a 
jamais été fait dans l’exposition des théories de l’analyse 
mathématique, on ne devrait méme pas dire que la suite: 
des nombres est illimitée(*) Il y aurait seulement les nom- 
bres que l’ on a nommés jusqu’ au dernier instant où l'on 
parle, ceite proposition étant étendue à tous les hommes 
qui savent compter. Il n°y aurait pas de suite illimitée, 
puisque l’on mourra évidemment (ou l’umanvité disparaitra). 
avant d’avoir pu écrire une telle suite. Il n’existerait que 
des suites plus ou moins longùes, des suites comprenant 
un nombre fini de nombres finis. x, par exemple, sera 
3,141592 avec six décimales; je puis l’écrire aussi avec 
cent, avec deux cents, avec sept cents décimales, mais je 
n'ai jamais affaire effectivement qu’à un nombre fini de 
chiffres, ceux qui ont été calculés. Nous n’examinerons. 
pas la question de savoir s’il est possibile, lorsqu’on 
envisage la science comme un ensemble de réègles et de 
formules pratiques, de réaliser une exposition strictement 
finitiste des mathématiques. En fait, les géométres qui ont 
poussé le plus loin le soucis d’appliquer les règles de la 
logique finitiste, comme TANNERY, par exemple (du moins 
dans la 1" édition de son Introduction è la Théorie des 
Fonctions), ont jusquà présent toujours admis la notion 
d’infini. 

Nous arrivons donc naturellement au point de vue de 
Vinfinité reglée. out d’abord, justifions cette expression 
en nous servant d’un passage d’un article de M. N. ENRI- 
QUES (Scientia 1911, n° 1): «Cette possibilité (la possibilité 
d’accomplir un nombre infini de choix successifs arbi- 
traires) dépasse la capacité de la pensée humaine, à moins 
qu'on puisse fixer une rèégle qui détermine & priori 
les choix successifs en dépendance avec un nombre fini 
d’opérations.» Nous appellerons infinità réglée une infinite 
dont on donne la Joi de formation au moyen de certaines 
régles par opposition à l'infinité d’actes successifs arbi- 
tralres qui constitue une infinité non réglée. 

On peut étudier les infinités en se placant au point de 
vue de leurs «puissances» (au sens de CanToR); mais 
le concept abstrait de puissance nous paraît beaucoup moins 





i o) Indiquons cependant que KRONECKER semble avoir voulu bannir 
infini des mathématiques. Le célèébre mathématicien n'a pas à notre 
rn nuce expose systématiquement ses idées sur ce point. 
Cyctop. des Sciences math., t. I, vol. 1, avithm. p. 158. 
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essentiel que la notion de « nringi 3 
}’infinité. La distinetion que nous pece ‘tMalion » de 
infinités reglces et non réglées se ra so pito 
au principe de formation. SPporte naturellement 

La première infinité que nous r "ONE 5 

des nombres naturels, elle est cOnsIPUIle du nese anne 
rèégle que CANTOR appelle premier principe RS ti n 
(par adjonction de l’unit6). Connaissant cette infinit6 Se 
à-dire possédant un moyen d’atteindre un terme n nu 
conque de la suite, une question se pose: Peut-on dnONC8E 
d’autres règles que le premier principe de formation de 
CANTOR qui permettent de donner une infinité (calculer un 
terme quelconque de la suite)? Sans sortir des 6léments 
on sait que toute la théorie de la convergence est basée 
sur l’existence de suites, des séries par exemple, où le 
passage d’ un terme au suivant ne se fait pas simplement 
par adjonction de l’unité (sans quoi la série serait diver- 
gente): dans une progression géométrique décroissante, 
par exemple, la raison doit étre plus petite que 1 pour que 
la série converge, etc. Si l’on se place au point de vue 
de la puissance: les séries convergentes telles que: 


; > SA 1 1 

(1) o o 
È hoc al 

(2) 1+3tgit 

ne différent pas de la série divergente: 
(3) 14-Z4+34+d+... 


dans chacun de ces cas la suite des terrmes constitue LIO 
infinité dérombrable. Or, sculo l’étude du DERE SEE 
mation fera comprendre que les suites CONDI 
que (1) et (2) doivent jouer un ròle important parce d 
possédent une «somme ). era 

La notion d’intégrale définie, exposce d SR Meno 
géométrique élémentaire, permet d’appréhe 


vara TO 1er. Nous 
des parallélogrammes qui forment Laalinoo So notion 
ne pouvons évidemment examMmer RI d’importants 


d’intégrale qui a subi dans ces derniers nous devons dire 
perfectionnements (M. Lebesgue). Mais tion de Cantor, 
un mot du deuxième principe de Srna transfinis. 
principe dont il se sert pour former les 1 procédé légitime 
Y a-t-il là une régle nouvelle donnant Un 1 


cherché à mettre en évidence au % 
Vol, II. 
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les infinités réglées et non réglées ne nous permet pas de 
trancher & priori la question. L’infinité inutilisable, c'est 
l’infinité non réglée; mais parmi les règles figurent non 
seulement le premier principe de formation, mais des 
procédés transcendants impliqués dans l’emploi de la série 
convergente et de l’intégrale par exemple: « Il nous paraiît 
légitime, dit M. BOREL, d’adjoindre aux opérations rationnelles 
que l’on peut effectuer sur ces nombres (les nombres entiers) 
les opérations irrationnelles ou transcendantes les plus 
simples.» (Scientia, 1909, vol. VII, pag. 35). Le deuxième 
principe de formation, constitue-t-il un procédé transcendant 
que l’on puisse lIégitimement adjoindre aux procédés tran- 
scendants connus? « On peut, dit CANTOR, pour caractériser 
son second principe de formation, imaginer un nouveau 
nombre que nous appellerons 0, et qui servira à exprimer 
que l’ensemble 


Re E 


est donné d’après la loi dans sa succession naturelle. On 
peut mèéme se représenter le nouveau nombre e comme 
la limite vers laquelle tendent les nombres v, à condition 
d’entendre par là que w sera le premier nombre entier 
qui suivra tous les nombres v...». 

Dette extension de la notion de limite est-elle Iégitime? 
Peut-on parler de limite d’une série essentiellement diver- 
gente? Il ne semble pas que ce soit sous cette forme que 
l'on doive se poser le problème, car on rencontrera, en 
S'engageant dans cette :voie les difficultés classiques que 
la métaphysique avait oppostes aux méthodes infinitésimales 
au XVII: et au xvIli: siécle (le plus grand nombre réalisé, 
l’infini actuel...). Les méthodes infinitésimales se sont im- 
posées par leur valeur technique méme, ei il s'est trouvé 
dans la suite des mathématiciens-logiciens pour les dégager 
de la métaphysique réaliste dans laquelle clles Gtaieut ori- 
ginairement enveloppées et les débarrasser du méme coup 
des contradictions; il n’est pas douteux qu'on ne puisse 
parvenir à un résultat analogue en ce qui concerne les 
nombres transfinis si leur valeur technique était un jour 
démontrée. La question qui se pose est done la suivante: 
V a-t-il des problèmes qui exigent, outre la suite des nom- 
bres naturels, l’adjonetion de nouveaux symboles: les 
transfinis? On sait que des mathématiciens, M. BAIRE par 
exemple, out cru pouvoir répondre affirmativement. Mais 
] accord est loin d’étre fait sur ce point parmi les géométres, 
et l opinion qui prevaut aujourd’hui est qu’il y a beaucoup 
d'illusion dans les conceptions de Cantor. La conclusion 


mt - 


: laquelle nous voulous ici nou 


les problèmes spéciaux décidera de le 
-‘conduira naturellement à examiner d 
«de fixer sur la droite un point unique ct | 


«qui n’appartienne pas à cet ensemble (l’ensemble dénom 


‘est vraie ou fausse, suivant qu'on admet 


«dans un remarquable trav 
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; 4 ° s borner ? 3 
rejeter les transfinis en vertu d’un FFERODE panni 
ogique 


formelle; et seulement 1° 7 
) usage qu'on en pourra faire dans 


ur valeur scientifique. 
allons rappeler nous 


fication de la notion d’infini © plus prés la signi- 
infinité non réglée: «Il n'est Das 


possible, dit l’éminent mathématicien, d’indiquer le moyen 
bien déterminé 


Un texte de M. BoREL que nous 


brable); la proposition d’après laquelle il y a de tels OTO, 


n PERSI : ou non la possi- 
bilité d’une infinité de choix successifs arbitraires: mai 
3 $ 


«c'est là une question métaphysique en ce sens que la ré- 


ponse positive ou négative n’aura jamais aucune influence 
sur le développement de la science; tous les points dont 


‘on pourra jamais avoir besoin dans les raisonnements 


auront été définis au moyen d’un nombre fini de mots; ils 


-‘constituent le continu pratique qu’utilisent les mathéma- 


ticiens » (Annales de l’Ee. Normale supérieure, 1908, p.447). 
La régle que donne M. BoRrEI. en ce qui concerne la 


‘formation des définitions, ne saurait nous servir dans le 


probléme que nous examinons. Car parmi les mots en 
nombre fini, pourroni se rencontrer des expressions telles 


que «aussi souvent que l’on veut », « aussi grand que 


l'on veut », ou des mots tels que « toujours» « indéfiniment» 
« infiniment »; sommes-nous bien sùrs dans ces cas, que 
la definition n’implique pas, au moins en puissance, l’infinité 
de mots qu'il faudrait éviter? Nous n’insisterons pas plus 
longtemps sur se point. 

“n ce qui concerne l’infinité de choix successifs arbi- 
traires, infinité que nous avons appelée non réglée, M. BOREI, 
l’envisage comme une conception métaphysique, tandis que 
M. ENRIQUES, plus radical, la considére comme impensable. 
Bien qu'il soit certain que l’on ne puisse se servir dans 
le calcul de l’infinité non réglée, ne pourrait-elle avoir 
cependant une certaine signification? 3 

L'infinité non réglge inutilisable en clie-meme, nous 
apparait comme une sorte de matière qu il faut CUT 
d'une manière ou d’une autre pour pouvoir l’utiliser. : 


| | univers infinì 
stre l’exprossion de la réaction de l’ univ 
RO de concepts logiques. 


; 8tr ‘uc n systèmes clos : 
des èlres sur nos Sy nité non réglée ne joue-t-elle 


‘on indéterminée d’ infi II 
Le oe o echerche scientifique? Une distinction 


la portée philosophique 
tia 1909), Gclaire pré- 


pas un ròle dans la 1 


dont M. P. BOUTROUX a montré. 
ail (Scien 
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cisement ces dernitres considérations. C'est la distinetion 
entre l’expression qui sert au calcul et l’ètre mathématlique 
«courbe ou correspondance fonctionnelle » que cette ex- 
pression représente. Or, précisément dans les expressions 
on ne fait usage que du fini et de l’infinité réglée. Mais. 
le chercheur, en face d’cires nouveaux à étudier (ètres 
analytico-géométriques), n’aura-t-il pas affaire « intuitive-. 
ment» tout au moins à une infinité non réglée de caractères, 
une infinité antérieure à toute règle, au dénombrement par: 
exemple? De toutes facons, les mathématiciens qui ont 
défendu contre les logiciens le point de vue de l’intuition 
ne sauraient, en bonne logique, rejeter la notion indéter- 
minée d’infinité non réglée à cause de son caractère intuitif, 
et seuls les logiciens intransigeants, adversaires irréducti- 
bles de toute intuition, pourraient refuser d’admettre cette 
notion. Mais celte dernière attitude, admissible au point 
de vue de l’exposition des théories déjà formées, esi-elle 
compatible avec l’état d’esprit du chercheur? 

En résumé comme nous l’indiquions au début de cette 
note, le parti le plus prudent serait de ne pas tenter de 
résoudre un problème posé sous une forme aussi générale 
que celui que nous venons d’examiner; mais si l’on s'y 
risque comme on nous en a fréquemment donné l’exemple.. 
on ne saurait en aucun cas employer la méthode sommaive: 
d’Alexandre à l’égard du noeud gordien. On ne peut « tran- 
cher » la question, on peut seulement montrer ses faces. 
diverses. Celui qui veut formuler des conclusions absolues 
S'expose à se contredire dans le présent et étre démenti 
par les faits dans l’avenir. 
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| Discorso di R. d’ Adhémar 


LE POINT DE VUE PHILOSOPHIQUE 


DANS LA SCIENCE POSITIVE 


N’esl pas philosophe qui veut, si, par ce terme on 
‘entend, exclusivement, le méthaphysicien ayant une vision 
totale du monde, avec la technique capable de la traduire 
«et de la faire valoir! 

Mais on peut, n’ étant point métaphysicien, tre un ami 
«de la réflexion et c'est è ce titre que je voudrais présen- 
ter quelques remarques sur l’union cet les oppositions de 
ìa Science et de la Philosophie. 

Mon point de départ se trouve dans un travail extréme- 
ment intéressant de M. Pierre BouTROUX, auquel je ferai * 
quelques observations, prouvant, peut-étre que je lai mal 
.compris # (*) : 

Dans quelle mesure |’ esprit philosophique peut-il rendre 
service a Poeuvre de la Science positive? DE, 

Telle est la question que je poserai, en me limitant au 
«domaine des Mathématiques. M. P. Bourroux nous dit 
que l’ age d’ or des mathématiques est passé, que e 
ihématiques pures errent à 1’ aventure; que DOS RrO dec 
pour lesquels un SCOMESSO gr RU cor JUECS 

‘et artificiels par la moitié de ses con CERO SESTRI ue 
Il me 2910 que cette appréciation nessimisle denlo 
d’un point de vue tr'op exclusivement phitosophigue Y 
RAR, ; somplétement étranger ù 
stémalique, dun point de vue COMP tive et à l'as- 
lun, au moins, des aspect de la sciezcooa 
pect principal. Précisons, Sì € eso Da naissaient è peine 
Il ya cent ans, la chimie, la bio 0800 que l analyse ma- 
en tant que sciences rationnelles, de sorte d i 


- 


ja - vivista di scienza» 


(1) Lvolution des mathématiques PUres; 
1909. 
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inématique, pure ou appliquée, avait une avance énorme- 
on pouvait croire, par comparaison, l’ ceuvre mathématique 
parfaite, de tous points. Depuis lors, ces nouvelles sciences 
se sont infiniment développées et ont conquis une bonne 
part de l’ attention du public instruit, lequel trouvera ici, 
bien plus facilement, la précieuse «illusion de comprendre!». 

Mais les mathématiques n’ ont, en rien, ralenti leur es- 
sor et, si elles paraissent aller à l’ aventure, ne serait-ce; 
pas un signe de richesse et de fecondité ? 

Toutes les autres sciences ont une allure pareille. 

En outre, une science assez avancée se subdivise fata- 
lement en disciplines très distinctes les unes des autres: 
on peut, aujourdhui, ètre un analyste sans connaitre la géo- 
métrie et l’algèbre; chaque équipe d’ouvriers connait fort 
peu l’ atelier des voisins. lt «connaitre peu» devient fa- 
cilement: méconnaître, tant notre esprit est. court. Mais, 
qu’ importent les objections et les dédains, lorsque les juge- 
ments reposent sur l’ igmnorance! 

Faut-il donc regretter un temps cù la mathématique 
dominait, faute de rivales, où le développement mathéma- 
tique paraîssait régulier parcegue le terrain d’ action était 
étroit? Soyons certains, d’ autre part, que, de tout temps, 
ce qui n’a pas glé aimé et compris a ciò jugé inutile,. 
superflu. 

Dans aucune science, en aucun temps, on n'a vu clai- 
rement où on allait ni la portée veritable du travail pré- 
sent: le recul du temps est nécessaire pour l estimation 
des valeurs vraies. Et, comme l’esprit souffle où il veut,. 
l’ histoire des sciences n°’ est qu’ un tissu de surprises; com- 
ment en serait-il autrement? 

Sur quoi baserait-on une méthode conduisant sùrement 
i la découverte? 

Ceux qui cherchent doivent faire flèche de tout bois et 
parfois méme se préserver contre 1’ exclusivisme de la 10- 
sique formelle: il faut se méfier d’ un chemin trop 1008; 
fuùt-il la seule route logique. 

Ici, on fera appel è une intuition géométrique raffinée ;. 
là on suivra une métlode purement algebrique. Ici, on de- 
vra aborder la question avec une absolue genéralité ; là, 
au contraire, on n’ avancera que grace à des cas particu- 
liers parfaitement Glucidés. Parfois, on commence une re- 
Cherche sur un terrain, on n'arrive è rien, mais, chemin 
faisant, Un sentier de traverse vous conduit à une mine et 
l'on trouve un trésor. 

a Di 01$ aucune possibilité de trouver un L/l- 
Pigue pouvant nous orienter de sorte que la 
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marche de la science devi sia 
donnée et ottano Gi m Sme Plus reguliere, plus coor- 
_ Qu'ostce done que la réflexion hiloso ia 
Science? Bien entendu, je ne parle Philosophique sur la 
philosophiques des sciences, des Si: (0) LES astio 
Ata IDECANIOA, Cite TERE ienae i sur la force, 
Sen w Ero proprement philosophique, SR 
des vues phi i È, 
résultats et les Mr LO sd SISEnIDIE STUB IS 
MORA A » Ur, cecì resulte de la science 
) Sta Sì , otr ti - V 
sa rg Rie Da VT de notre réflexion sur 1’ effort du 
deTenie pourralt nous egarer au sujet de la science en 

Si nous voulons donner des exemples, c'est une divi- 
nation geniale et non point une doctrine ferme qui a con- 
duit CAUCHY à Vl emploi de la variable complexe! 

Qui eut pensé, il y a quinze ans que l’ équation inté- 
grale allait donner un forme définitive au principe de Dr- 
RICHLET, après tant de beaux travaux divergents? 

Pouvait-on supposer, il y a trente ans, que la doctrine 
des ensembles se constituerait (*) et 1’ élargissement pro- 
digieux qui en résulterait pour la notion d’ intégrale? 

Ce qui est vraiement grand, comme découverte, était 
imprévu, cache, comportait la construction d'un instrument 
nouveau, la divination d'un lien réel entre des Gléments, 
en apparence, héterogénes, dissemblables; la réflexion phi- 
losophique, synthèse des idées déjà acquises, ne fera, en 
général, trouver que ce que la science d’ hier contenait dejà 
implicitement. 

Le mouvement en avant n'a cure des cadres de la lo- 
gique statique; c'est comme la vie; on voit surgil des 
creations, du neuf; d’ où cet aspect d’ incohérence qu'a le 
devenir de la science. Seul l’ avenir pourta découvrir la 
cohérence sil y en avait, dans une certaine mesure. Une 
invention tant uve route nouvelle, un cadre nouveau, n d 
cure de se trouver parallele au vieux chemin et de oa 
pendant au vieux cadre. Un courant imprevu brise des sui 
gues et un savant ne devrait pas s' inquiéter, outro mestità 
d’une allure un peu désordonnée et fantaisiste. SRI 

Mais si la Science, avant tout, veut croltre, PLAZA 
lceuvre de la science ne se borne pas è la décou È 

\ SUESO ronquete, sa cOn 

elle comporte aussi ’ organisation de lag COndLaza 
È ‘ausses évidences 
(1) Actuellement, cette doctrine est pieime de stone quell a fallu 


mais clle devien ne 
un temps très long pour que les 50 


viennent limpides. 


Sn jgoureu > dope & 
dra vraisemblemoni DO du calcul infinitésimal de 
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servation, sa propagatiou et, ici, un point de vue vraiment 
philosophique et nécessaire. 

Comme il n’ est pas de voie royale pour conduire à la 
victoire, la découverte se fait “souvent par des moyens qui, 
après coup, apparaissent artificiels, anormaux. De sorte 
que, après avoir rendu à l’inventeur l’ hommage exception- 
nel qui lui est dù, il faudra parfois recommencer son tra- 
vail et exposer ses résultats autrement. 

La réfiexion philosophique s° exerce alors sur un donné 
et cherchera une organisation logique. Trouver des ressem- 
blances et des continuités; développer normalement et, si 
c'est possible, simplement; obtenir une exposition douge 
d’un grand rendement, je veux dire: formant bien celui 
qui veut s’initier; voici des tendances propres au philoso- 
phe et voici, en méme temps, une nécessité pédagogique. 

L’ enseignement de la science positive doit étre logique, 

systématique, philosophique, et voici la Philosophie réin- 
tégrée, en un sens! Mais encore, avec modération. 
Et, cn effet, ce que l’on nomme l’ordre logique et la 
pureté logique, le souci de ne servir que d’ un groupe ho- 
mogène d’ instruments (*), cette préoccupation pourrait con- 
duire è des longueurs et nous faire traîner des f'ardeaux 
un peu lourds. 

C'est alors qu’intervient le sentiment esthétique, ne 
souffrant jamais un effort trop apparent, préférant, peut-étre 
meme, un feu d’artifice un peu Gparpillé à une colonne 
lumineuse toute droite, si cette gerbe de feu traîne de la 
fumge derrière elle. 

Et voici encore une opposition entre la Science et la 
Philosophie. 

Un savant n’ est aucunement embarrassé de poursuivre 
parallélement plusieurs vision distinctes des choses, equi 
valentes, en somme, comme un buste de marbre csi équi- 
valent è un portrait à l’ huile. L’ analyste peut passer sans 
forfaire, de l’intégrale de CAUCHY à la série de puissances 
d’ ABEL et WEIERSTRASS; le physicien usera alternative- 
ment, d° ùne hypothèse de continuité et d’ une hypothèse 
de discontinuité, et ce n° est point du tout scepticisme mais 
dexterité et evaluation exacte des valeurs relatives des di- 
vers schémes. Une carte de ProLEMÉE et une carte de MER- 
CATOR se complètent réciproquement. Au contraire, il me 


_—n————@mocez: 


Di O \WererstRASs, ,Pat exemple, dans la Zhéorie de fonctions anati- 
5 q ne ou dans la théorie des L'onctions abéliennes, no mélangeait pas 
e series et les intégrales et ne Sortait qu’à la dernière extrémité de 
i n purement algébrique lorsqu' il y était entré. C'est, par excel- 
“nec, le géomètre systematique. Ce n° est pas le plus amusant. 
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semble que le philosophe tend essentiellement è engendrer 
t=] 


Vordre et l unité, à faire de ; 

grand nombre possible de RO ; CRE UU le plus 
grand nombre de théories, dans une O DIS 
une formule, une intuition ou une vision ORIORI concept, 

Le savant ne s'inquiète que du relatif et de ada 
tandis que le métaphysicien cherche la réalité profonde, — 

L' éparpillement des points de vue n'effraie pas le savant 
qui se contente de schèmes, du moment que ceux ci tradui- 
sent bien les rapports vrais; le philosophe ne voudra pas 
d’un nombre infini de schèmes ou, plutòt, il cherche une 
autre appréhension du réel. i 

N’ est il pas urgent de bien marquer ces oppositions et 
ces nuances et cela ne donnera-il pas plus de liberté à 
une et è l’autre démarche que de connaîlre qu’ elles ont 
lieu dans des plans différents? 

Si la différence fondamentale, notée ici, entre la Science 
et la Philosophie, est bien exacte et admise, on conclura, 
me semble-t-il, qu’ il n° v a aucun avantage pour la Science 
dynamique, la science en formation, è s' embarasser de po- 
ints de vue philosophiques. L’invention ne se fait pas sur 
commande cet, dans cet ordre,-la méthode, les idées direc- 
trices, il en faut user, certainement, mais exclusivement 
pour éviter de fausses manoeuvres et des faux pas: role 
utile, mais purement négati/. 

Iutégrons, au contraire, 1’ esprit philosophigue dans la 
Science statique, dans l’ organisation de l’ acquis, dans l’ en- 
seignement. A 

Partout, faisons sa part au sens esthétique : a 

Porter avec élégance un pesant fardeau; faire mouvoit 
avec souplesse et agilité un très grand nombre d' idées; 
montrer des relations inattendues entre deux courants, en 
apparence divergents (1); relier le present au passé Son 
trant 1’ évolution historique, ce véritable étalon objectit pov 
la comparaison des ‘valeurs... 

n un mot, tirer un feu d' artlice 
puissant, cvocateur, telle ost la signi 
dans la science et cette tendance Sue, 
partout, pour créer partout de la aTT entravons point par 

Quand nous chercherons, ne no "nous enseignons, 
des idées purement philosophiques, IUeno lang la création 
au contraire, soyons un peu PILE o alreclosi 
comme dans l’ exposition, tachons d'étre 


tifice brillant, lié, soutenu, 
fication du mot cart) 
tique doît S' insinuer 


baia tte puis- 
ri nie scientitique que ce 
(1), N'est-ce point la définition di EOS deux courrants: 


sance de divination du lien invisible en 
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Discussione sul discorso di R. d’ Adhémar. 


M. Boutroux. — Je n'ai point dit que les mathématiques 
sont une science finie, mais qu’elles traversent une crise, 
Je crois que la spéculation philosophique peut aider la 
science mathématique à s’orienter dans cette passe difficile. 
M. d’Adhémar veut s'en remettre au contraire au fiair, à 
l’intuition du mathématicien. Mais qu’est la spéculation 
philosophique appliqu6e aux objets mathématiques sinon 
l’intuition rendue consciente ? 


R. d’Adhémar risponde. 





Martedì 11 aprile - Ore 9g 


Discorso di Arthur Trebitsch 


DIE SINNE UND DAS DENKEN 


Die Vortrige, die uns der IV. Philosophische Congress 
brachte, haben gezeigt, wie wenig philosophische Frage- 
stellung durch die Jahrhunderte an Sicherheit gewonnen hat. 
Immer noch wird die klare und einwandfreie Syllogistik 
fire ein Kriterium der Wahrheit gehalten; immer noch 
sucht der Philosophiebeflfssene sich an ein tieferes Erken- 
nen gleichsam heranzupùrschen, indem er dieses, wie mit 
tilchtisen Riden, allseitig von den Ansichien und den Aus- 
sprùchen der trefflichsten Philosophen der Vergangenheit zu 
umzingeln versucht, um es _s0 endlich zu erjagen; und 
immer noch werden in der Discussion Ansichten, mit den 
Etiquetten ihrer Urheber versehn, gesen einander ausge- 
spielt, wobei jeder seinem Protege am meisten « Erkennt- 
nis >» und « Wahrheit » zuspricht. i on 

Nun ist aber die folgerichtigste Logik kein Beweis fur 
die Wahrheit einer Behauplung; nun mussen wir endlich 
erkennen Jernen, dass nur der eine Wahrheit erjagt, del 
ihr allein und auf eigene Faust zu Leibe ruckt, und AUDI 
sollten wir doch auch einsehen lernen, dass das Ausspielen 
einer Auffassung gegen cine andere ein missiges Berte 
ist; und dass Autoritàt von ilingenden Namen iS 


Ì x ( ade in det 
A * Si Wert haben kann als geral 
weniger Sinn und Wert ha aller Geistesrichlungen! 


Philosophie, der unmittelbarsten A 
; USE coglsro cens get aber freilich 
Die Unmittelbarkeit eigenen Denkens ge igentlichen 


in ei 
mehr und mehr verloren. Und che Wîi Uva det ‘fon zeigen 
r > È ‘» mit wenigen XWortel Ze1544, 
Thema zuwenden, mòchten WIÎ mit wenlo 
wie zwei Geistesrichtungen, die DetociE 
durch drei Jahrhunderte das Denka i 
herrschen, trotz scheinbarer Gegen 


tlich in Deutschland 
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Grunde in eben der augedeuteten fehlenden Unmittelbar- 
keit gemeinsam wurzeln. Denn der deutsche Idealimus der 
nach einer kurzen materialistischen Regentschaft, vom Po- 
sitivismus unserer Tage abgelòst wurde, leilet durch dic 
angefiihrte Gemeinsamkeit zum letzigenannten himiber- 
wenn sich der Idealismus seit KANT von der Aussenweli 
mit dem Satze: « Der Inhalt des Denkens ist uns durch 
die Sinne gegeben » abwendet, und dann Aufmerksamkeit 
und systematisierende Arbeit der formenden Kraft des Den- 
kens, dem Apriori, den Kathegorieen zuwendet, so ist- 
trotz scheinbar tiefster Gegensitzlichkeit der Positivismus, 
der die Empfindung als einzig nachweisbar Gegebenes hin- 
stellt, und von da aus mit ciserner logischer Consequenz 
und unerbittlicher mathematisierender Abstraction weiter- 
schreitet, cigentlich der directe Spròssling des vergeblich 
verleugneten Vaters (Idealismus) zu nennen! Denn sowohl 
diesem Vater als dem Sohne, der sich als self made man 
aufspielti, ist jene Lebensart eigen, die sich aus unverkenn- 
barer Familienàhnlichkeit zu orgeben pflegt. Beide wenden 
sich mit der flùchtgen Constatierung ibrer Giltigkeit von 
der Aussenwelt ab, beide packen die Idee respective die 
“mpfindung in dem Momente, wo sie intracerebral ge- 
worden ist, und beide machen sich nun mit genau derselben 
Hochachtung vor unbeirrbar fortschreitender Syllogistik ùber 
das Vorgefundene her, der Vater mehr dem begrifflich- 
abstrahierenden Grùbeln, der Sohn mehr cxact- mathema- 
tisch physikalischem Denken gehorchend. Und mag sich 
auch der Positivismus in seiner berechtigen Abkehr von 
KANT (Petzold) fiir wesentlich verschieden vom verhasstem 
[dealismus halten, die innige durch die Wesenheit germa- 
nischen, « secundiren » (4), Denkens bedingte- Blutsver- 
Wandtschaft ist unleugenbar und lisst sich am lebens- 
warmen Beispiele deutscher Denker erweisen, die nachdem 
Sie ein Menschenleben lang Idealisten reinster Observanz 
sewesen, zu guter Letzt dem Positivismus zuzusteuern 
vermochten. (Generalarzt Kern in Berlin, ein Beispiel fùr 
Hunderte !). 

Wenn die Philosophie also dem gleichen, aus gleicher 
« secundiren » Veranlagung erwachsenen Uebel entrinnen 
Will, so heisst es vor allem klar das Gemeinsame dieser 
Art aufzudecken, ehe wir uns dariiber hinauszusetzen ver- 
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. (1) Der tiefere Sinn des « Secundiiren » ist in der Finleitung zum 
« Antaios », dem Lebenswerke des Vort SE lt [Wien 
Verlag Braumiiller, 2 Biinde 1909-10). pine, enerichelfr( 
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ion DE Sao contra Nelso È ine E habe 
È ‘cl ìgen Ralmen des Vortrages hina und es wilrde 
ich mich hier wiederholen und Us gehen, wollte 


i a n) ausfùhrlicher wer \ 
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das Gemeinsame von « Idee 
stellen. Die Denkarten se a i PnenduD a IZ, 
worten  versteckten Wallis rr beiden Schiag- 
bringen haben die gleiche Geberde der NRE Ausdrucke 
Aussenwell; denn mag auch der DOSI ORC AVOE Con 
diesem Grundgegebenen und ARIETE RO 
rechi ab ovo zu beginnen und dem ic E i, 
achtenden Idealismus uùberlegen zu co Beidel paco 
doch das Urproblem aller Philosophie dort a dae Da 
bendige tot und erstarrt ist, wo die Emi Ir 
senwelt intracerebral geworden ist! Was nutzt aber tg 
sequentestes \Veiterdenken, wenn das Urphinomen des 
Lebens nichi da erfassi wurde, wo es, in ewig lebendigem 
Wechsel zu fassen wiire, also bei dem, was wir das « Em- 
pfinduugserlebnis » nennen wollen! Und der Denker, der 
seine Beobachtungs- und Zergliederungstiligkeit erst beim 
Intracerebralen beginnt, ist wie der Naturforscher, der da 
meinte, das Wesen eines Kifers zu erforschen, wenn er 
ilo, behaglich in seiner Studierstube dasitzend, sauber auf 
die Nadel gespiesst vor sich liezen hat, um recht grùndlich 
und mikroskopisch genau die Bestandteile seines Leibes zu 
zerlegen und zu < verstelien »! Aber wie der Kafer liulft 
und fliegt, wic seine Augen, seine Fuùhlhorner, seine Ver- 
dauungswerkzeuge in seiner Umwelt lebendig wallen, das 
kann nicht in der Studierstube und durch das Mikroskop, 
das kann nur durch genaue und treue Beobachtung am 
unbehinderten Leben des Insects erwiesen werden! Und so 
kann das tiefste Wesen von Empfindung und Denken nur 
an dem Empfindungserlebnis iu Walrheil erfasst werden; 
nicht aberan der folgerichtigen « Behandlung > der in Hire 
« vorgefundenen » erstarten Tatsache der Empfindung: 
Fs muss mir also gelingen, Ihnen Allen, wie Sie da vor. 
mir sitzen, dasjenige als bewussten Besitz zuzufùhren, e 
Sie tagaus tagein, in jeder Stunde, jeder Secunde dea fin- 
verstindlichen Besitz in sich beherbergen: das € Sio Ta 
dungserlebnis ». Dies ist nicht schwer, nur mussen sd 
wagen, die richtigen Folgerungen 
‘inglugigen zu ziehen. Zu diesem 
lich und unvermittelt meinen Vor 
Aufforderung: Schauen Sie auf Alles uM 


aus dem scheinbar Ge- 
7wecke werde ich plotz- 
trag unterbrechen mit der 
Sie, auf mich, 
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aul diese l'afel hier, kurz auf verschiedene Einzelheiten des 
Sie umgebenden Raumes..... 
Wenn Sic wirklich vòllig dem Gedankengange hinge- 
geben waren, den ich vor Innen zu entwickeln versuchte, 
dann werden Sie es Alle jetzt erlebt haben, wie mit einem- 
* male die Sie umgebende Aussenwelt, die wihrend des Vor- 
irages vòllig (oder beinahe vòllig: denn Sie Werden cetwa 
mich, mein Gesicht, den Ausdruck und die Geberden beim 
Zuhòren mitaufgenommen haben) — verschwand, plotz- 
lich fùr Sie da war! Was ist s nun mit diesem Wieder- 
auftauchen? Die deutsche und jede Sprache hat da ein 
Schlagwort dafùr, mit welchem das tiefere Erkennen des 
Vorganges — wie von den meisten Schlagwértern — tot- 
geschlagen wird: die Aufmerksamkeit! Und stracks wird 
man mir sagen: meine Aufmerksamkcit war anderweitig 
in Avspruch genommen! Wie es aber seit Alters der gròsste 
Fluch der Philosophie war, dass wir im Besitze verschiedener 
nuancierender Worte vermeinen, mit solchen Worten eine 
wahrhaftige Denkréalitàt, eine essentielle Wahrheit in uns 
zu besitzen, so auch hier! Denn « Aufmerksamkeit » sagt 
gar mchts Anderes aus, als dass unser Denken nach der 
cinen oder der andern Richtung eingestellt, als dass der 
Strahlenkegel der Geistestitigkeii fixierend nach einer be- 
stimmten Richtung ausstralit, als dass mithin andere, 
unbestrallte Gebiete im Dunkel verbleiben, oder, wie der 
Physiologe sagt: nicht uber die Bewusstscinsschwelle ge- 
langen! Man sieht also, dass dies verhàngnisvolle Wort ver- 
hingnisvoll weil scheinbar Aufschluss gebend — mehr eine 
Negation aussagt und vom tieferen Erkennen ebensosel 
ablenkt, wie das eben genannte Schlagwort vonder «Schwelle 
des Bewusstseins »! Mit diesem Ausdruck ist namlich die 
Activitàt des Processes ganz dem Aussen zugesprochen 
(denn wer ùber eine Schwelle tritt, der tut, das « Betre- 
tene » erleidet) wéihrend hier zwei Moglichkeiten zu unter- 
scheiden sind: Die Eine, dass das Aussen durch die Veràn- 
derung oder aber das Intensiver oder gar bloss Anders- 
(auch Negativ-) Werden seines Zustandes (ein Blitzschein, 
ein lautes Rauschen des Windes, die stehenbleibende Wan- 
duhr) wirklich ùber die Schwelle eindringt, der zweite und 
weit haufigere Fall, dass wir uber die Schwelle hinaus- 
treten, das heisst mit unserer Gehirntitigkeit durch Ablen- 
kung des anderweitig nicht mehr Bestrablung Fordernden 
auf neue Gebiete activ hingewiesen werden! Das aber 
ist das « Empfindungserlebnis », das ich Sie soeben mi- 
terleben liess! Denn nichis Anderes hat sich, sowohl in 
Ihrer Beziehung zu mir als zu der anderen Umwelt des 
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vorhandenen Raumes veràndert, als eb 
nicht weitersprach und dass Ihre Denkl] 
sevoniena So SNA Wieder — noch 
hinweisenden Worte ermuntert — 
konnte! Mithin ist es Wont Toda n Ssenvell zuwenden 
geradlienig zu denken vermag SOnngn 3 FIChUE und 
es nur Ihr mit meinen Worten beschaiftio ii ee 

rana : £ altigtes Denken war 
das Sie wihrend meines Vortrages verhinderte die A i 
welt zu erfassen; denn physiologisch ist nicht ita Gan 
ste vorgefallen; Ihre Augen waren offen, nach Vira 
die sogenannten (dies Wort wird zum Schlusse des Vor- 
trages erst ganz verstiàndlich werden!) Bilder der Aussen- 
well FONUgi unveràndert und ungehindert auf die Netzhaut 
fallen! Doch aber sahen Sie nichts. Dies aber geschieht 
hundert, ja tausende male tiglich und stundlich! Und jedes- 
mal wenn sie sich, befreit von secundiren Denkprocessen 
der Aussenwelt wieder zuwenden kònnen, dann sehen Sie 
mit einemmale wieder! Menschen, welche viel geislig ar- 
beiten und so daran gewòhnt sind ihre ‘Fixationskraft der 
Aussenwelt constant zu entfremden kennen den negativen 
Zustand gar genau. Mit Unrecht spricht man da von « Zer- 
streutheit» wo mit weit gròsserem Rechte « Gesammeltheit » 
zu betonen wére. Derjenige freilich der zwischen primàrem 
(Aussen) Leben und secundirem kein gesundes Gleichge- 
wicht herzustellen wciss, der ist wahrhaftig « zerstreut » zu 
nennen, dieweil ev auch dann, wenn er nicht secundiren 
Denkprocessen zugewendet is, «ins Blaue schaut » oder 
wie es in Norddeutschland heisst « dòst»! Aber wir alle 
schauen, riechen, hòren, fihlen und schmecken in einem- 
fort «ins Blaue » d. h. gar nicht, wenn WII gedinklich oder 


durch cinen der genannien Sinne namentlich  absorbiert 


sind! Und wenn wir dann bei bewusster Hinwendung der 
keit » plotzlich succesive 


nunmehr entlarvten « Aufmerksam : i 
all dieser Sinne wieder michtig werden, so ist ganz gare 
derlegbar klav erwiesen: Nichts, als die Denkkratt, prora 
in Inrer gemeinsamen Titigkeit nach «innen ? RAS 
« aussen » am einleuchtendsten unter dem  Vercii 


An ichts als 
N ‘‘vationskraft festgehalten werden soll, n : 
Namen Fixationskraft festgene Sie das Aussen erstim 


in seine Welt 
Ì i chen in seine We 
Augenblicke der Belichtung dem Mens o a 


verwandelt. Oder: die Sinne- die ja, um zu veraligemei- 
Lionardos: « occhio finestra dell E ragni Aus- 
nern, nichts als die Einlasspforten Voreanismus sind, diese 
senmbglichkeiten fùr den thierischen aagieles und Sehen, 
Sinne sind leere und tote Fenster dee: ch nicht da. Kurz 
Hòoren u. s. w. ist ohne Denken einta 


en dies: dass ich 
traft hiedurch frei- 
dazu durch meine 
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Sehen ist Denken. Und die gleiche, eine, ewige Fixations- 
kraft des Geistes ist bei der Arbeit sowohl beim Contou- 
rieren und Fixieren der Well der Aussendinge als beim 
Erfassen und Aneinanderreihen der abstraktesten Gedanken! 

Mit dieser, so cinfachen und dem Laien selbstverstind- 
lich scheinenden Erkenntnis ist aber mit einem Schlage die 
Philosophie von Jahrhunderten in Trimmer gegangen! (Nietz- 
sche wollte stets mit dem Hammer philosophieren. Ein 
heroisches Herumschwenken ist’ s geblieben; eine Gebiirde 
der es freilich nicht an edler Gròsse fehlte!) Wir aber wollen 
mit dem Philosophenhammer zuschlagen, nicht einmal zu 
wild; aber was morsch und bròckelig war muss wohl zu 
Trommern zerfallen! Und, — ich bitte nicht zu erschrecken! — 
aber mit diesen paar Satzen sind die Fundamente des Kant- 
ischen Denkens — welche eben bei Licht beschen, gar nicht 
vorhanden waren! — in nichts zusammengestirizt! Denu 
wenn ich weiss: Sehen ist Denken; dass dies « ist » aber 
kein Gleichvis, kein wages «a peu-près », kein « als ob» 
der philosophischen Denkweise darstellt, sondern eherne un- 
umstòssliche Wahrheit: Dann ist es auch eben so wahr, 
dass das Aussen, dass fur sie und keinen, Menschen vor der 
fixierenden Kraft zu Dingen umgedeutet und gewandelt 
werden Ronnte, erst durch eben das fixierende Denken in 
eine Welt der Dinge umgeformt worden ist! Mithin: dass 
das Ding cin Denkergebnis ist; und mithin klar und un- 
wiederleglich: dass « Ding — an sich — » als Contradictio 
in adjecto, als secundàre, logischem Grùbeln  verdankte 
Gelehrtenschrulle. als nichtiges und thòriechtes Phantom und 
unsinniges Gespenst sich entpuppt. Hier haben wir endlich 
die Achillesferse dieses zahlebigen Begriffes und nun wird 
ihn auch kein Gerede, kein Versuch ibn durch das Hinter- 
tiurchen einer Gedankengrenzverwischung wieder einzu- 
schmuggeln jemals zu anderem als papierenem Drucker- 
schwàrze-Leben erwecken kònnen! Ieh hére sofort als 
entrùstete Abwehr ergrimmter Kantianer: Das ist nur ein 
Wortstreit, man muss « Ding an sich» cum grano salis 
verstehen, es ist eben cin Grenzbegriff! 

Aber gleich hier muss ich mit aller Gewalt einen zweiteni 
zertrùimmernden Schlag fihren, so dass auch dieses Zer- 
brechliche Schild das sieche Geschòpf nicht mehr zu schir- 
men vermag und krachend zersplittert! In der Philosophie 
giebt es keine Grenzbegriffe! Denn die Philosophie will das 
Wesen und den Kern der Dinge finden nicht aber nach. 
Muster der hòheren Mathematik - den Positivisten sei es ZU" 
Verwarnung gepredigt - Definitionem derart erweitern, dass 
ein syllogistisch einwandfreies Fortschreiten auf Grund s0l- 


478 
| cher Erweiterungen zu neuen 
Ra barolo Ergebnissen fuit. "D 
begriffe. Denn: jeder Grenzbeeriff ; Ti 
« Ueber- die- Grenica AR Ist bei Licht besehn ein 
e ‘S0V5UHII >. Und wie fùr die rasende Fal 
der mit Volldampf geheizten Locomotive von cia Moll 
zum andern die Jules Verne’sche Risonbahnbriicke Ufer 
wendbar sein kann, mag sie auclì binterher pio E 
ir RE è 7usammen- 
siùrzen, so gentigen auch in der hòheren Mathematik For- 
meln und inconmensurable (ireale) Gròssen als « Grenz- 
| begriffe » um vom Ufer der- ich mòchte sie taufen: « pri- 
méren » Mathematik auf das Jenseits der « hoheren » Ma- 
thematik hintber zu fiihren! Aber: Schuster bleib bei deinem 
Leisten! Und um die von den Hiinden verschiedenartigster 
Professionisten (Naturwissenschaftler, Mathematiker, etc.) 
arg verunzierten Hallen der Philosophie von all dem ihr 
unadequaten Schnickschnack zu siubern, muss es heissen: 
gerade die Philosophie duldet, als die sehnsùchtige Sucherin 
des tiefsten Wesens aller Dinge, keinen Ueber- die- Grenz- 
Begriff! Und wenn derjenige, dem ich verwehre die emstige 
Amme bereits im jungtrAulichem Zustande so zu nennen, 
weil eben « Amme» das Weib in jenem Zusiande genannt 
wird, wo es concipierte, gebar und milchhaltige Drùsen be- 
sitzt und der fribere Zustand mit anderen Worlen (Mad 
chen, Jungfrau) bezeichnet werden kann, so mussen Wir 
uns mit gleicher Entschiedenheit im Namen der Philosophie, 
der klar erfassten \Wesenbceiten dagegen verwahren, dass 
cin Aussen vor der Bezugnahme des organischen Cen- 
irums als « Ding an sich » bezeichuet wird. Denn ebenso 
wie die Amme erst da ist, wenn diverse Allen bekannte 
Wandiungen au ihr und in ihr sich vollzogen haben, Gael 
ist es erst dann statthaft, das hochst klare und SIOARnAR 
Wort <« Ding» auszusprechen, Wenn die Ber DoS 
Aussenwelt durch ein organisches Centrum TESE LARE 
wir fur den Zustand vor (oder ohne) SOIONEDERE i 


È ‘te zur Ver- 
nabsa i ndere Worte zur | x 
nicht wio im genaunten Beisplote Unsinnigkeit hètten 


figung haben, die das Enistehen RT ler gleichen Er- 
Vechi der Reno Di Do aus del recan der Worte iber- 
kenntnis klar gewordenen telo” sh :c ict so auch 
haupt osi pena wie das Ding Denkengebnis en” da 
alle Worte mit denen ein Aussen beso Dren dens) ist ju 
im Augenblicke der SERIO e da berùhrenden organi 
mit dem gleichen Vorgange die Sol ‘elt_ stillschweigend, 
schen Centrum gewandelte AUS so dass es 
- und bislang unbedacht - vorWesgs® O etusste und bis su 
nunmehr heisst: Die Sprache ist De n sis dev Aussenwell 
diesem Tage kann durehschaute Protep 


Vol. II. 


logisch und mathematisch 
as aber thun die Grenz- 
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als eines « Gegebenen ». Und der menschliche, Geist ist wie 
Kénig Midas, dem alles, was er berùhrte sich mit einem male 
in Gold verwandelte! Midas kann dies durchschauen: denn 
vor der Berihrung war ja das Brot noch kein Gold! Der 
Mensch aber der uur eine durch seinen Geist gewandelte 
und geformie Welt berùhren kann - denn dies Berùhren 
(Ausehen) selbst ist ja eben mit der Wandlung identisch - 
wird sich erst spit seiner gestaltenden Kraft bewusst, 

Dass mit diesen Grunderkenntnissen Alles philosophische 
Denken umgestaltet werden muss, dass von dem reichen 
Schatze von Schlagwéòrtern des philosophischen Denkens 
kaum cines zu recht bestehen bleiben kann ist leicht zu 
begreifen! Es ist auch in der kurzen Zeit, in der mir ver- 
gònnt ist zu Ihnen zu reden, nicht mòglich mehr zu thun, 
als ganz flùchtig das ungceheure Material anzudeuten, das 
nun nach Neugestallung verlangt! 

Nur so viel will ich kurz erwéahnen. Wihrend alles 
Philosophieren vordem lediglich den mùssigen, contempla- 
tiven, nicht an die Notdurft des tiglichen Lebens gefes- 
selten Menschen zum Ausgangspunkte nahm, und mithin 
dort nic cindrang wo das menschliche Denken seit An- 
beginn der Mevschheit wahrhaftig wurzelt und zu Hause 
ist - wahrend es im specifisch Philosophischen lediglich in 
Ruhepausen zu Gaste weilt, - so ist mit dem lapidaren 
Gruudsatze von Sinnes « thétigkeit » ist gleich Denken, dem 
l'orschen ein klarer und neuer Weg vorgezeichnet. Denn 
nunmehr muss die verdenklichte und mithin verdinglichte 
Aussenwelt als der allererste Tummelplatz des Geistes 
anerkannt werden und erst dieser cerforscht und bedacht 
werden che das fertig vorgefundene Gebiude der mensch- 
lichen Welt geprùft und behandelt wird, Dieses ist aber 
der nunmehr einzig statthafte, psychogenetische Weg der 
durch den Urwald des noch wenig gelichteten und began- 
genen primiren Denkbesitzes hindurchfùhri! 

5s ist einleuchtend, dass wir deu ersten und bedeut- 
samsten Wandlungen und Formungen der Aussenwelt ein 
besonderes Augenmerk schenken werden. Und die geniale 
Schòpferkraft des Geistes wird sich uns bereits dort wal- 
tend erweisen, wo wir bisher den nur allzu selbstverstànd- 
lich und als « gegeben » tiberkommenen Gemeinbesitz 
erbiickten. Dass mithin jede erkannte Form und schon gal 
jede neue durch Arbeit gewandelte Gestalt der Aussenwelt 
unser Beobachtungsmaterial sein wird, ist natùrlich.; und 
ein oberster Grundsatz fiir die Gabe der Gestaltung und 
Verinderung der Materie durch den Menschen lautet: Jede 
neue Formung die durch die Tatigkeit der Hinde erzeugt 
Ward ist Ergebnis des genial gesteigerten schopferischen 
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‘Geistos! Namentlich diese Grundtatsache 
liche Thun das man gemeiniglich der Willenskraft unterz 
ordnen pfiegte ohne es je in den Bereich philosophischer 
Speculation cinzubeziehen, dass dies Thun erst moglich ha 
durch die jeder, auch der allerkleinsten Toni 


Bia Tat vor > 
hende Fixration des als gethan im Geiste Vorausgeschautsa 
UU 


«diese Thatsache ist von der tieferei 'ichtickeit fn 
alles kùnftige Philosophieren IONI SS 
Als Musterbeispiel hiefùr, zugleich als Beis 
miale Schopferkraft die einem alterersten Thun an der Materie 
innewohnt diene Iolgendes. Beigcefilgte Zeichnung weist uns 
den von tausenden gedankenlos (weil z\wecklos und nicht von 
der Not erregt!) betrachteten Zweig irgend eines Baumes: 
Der erste Mensch nuo, der an 
diesem lkaum verwendbaren Aus- 


dass alles mensch- 


piel fùr die ge- 


f Sending vorbei kam, um von dem 
Blitz einer Erkenntuis durchzuckt, 
Ea, an diesem zum erstenmale zielbe- 


ues ins gleichsam «vorauszusehn» 
und fixierend loszulòsen, nàmlich 
das als Waffe verwendbare neue 
Fins des geraden Stammes, der 
feann erst durch dies nun bei der Fication neugeborne 
Eins das Thun beginnen! Denn ersi jetzt ist es moglich, 
stehen zu bleiben, den Stamm abzubrechen, die Seitenzweige 
zu knicken und endlich die neugewonnene Waffe (Lanze) 
triumphierend und voll Schopferfreude zu schwingenlJetzi 
serst ist ein neues, durch die dem Thun vorausel code GIzAlL 
onskraft geborenes Ding da, das viel spater Set Si 1 RI 
(Lanze, Speer, Spiess) erhalten kann, der es der ens 
zum selbstverstindlichen Gemeingut machen kann. Rio 

Wer aber das Beispiel anschaulich erfasst Liae co na SI 
begreifen lernen, dass alles formende und VOTES AI 
senmaterial wandelnde Thun der MonSS Sa d STI 
«aber beginnt wahrbaftiglich MenE OE 
mit muùssiger Betrachtung - erst mog > 


i “  wusst fixierten Eins (Ding) ein ne- 





der nichsten Formung vorauseilt, sst immanente Folge 


selbstverstindliche und uns Un 2250 Sio hier sitzen 
solcren neucn (Cedga a do Gn regen, keinen Ent- 
kénnen keinen Schritt thun, keine Fano 20 


È ira es zu errei- 
CASSE . die Fixation d Si 
schluss verwirklichen ohne dass Tipischiuss - das. still 


‘chenden Zieles (der Einfall - der er Form oder des 
Neudo oglichte und 


; i rachtete 
schwceigend als erreicht betrachte! TETI 
2 URIRNdE oder der Handlung) dieses di 


ins Leben riefe! 
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Mit einem Schlage aber ist durch diese Grunderkenntnis. 
die Briicke geschlagen ùber den tiefen Abgrund der bislang 
das geistige Leben vom sogenannten ungeistigen bloss 
« kòrperlichen » bloss « thîitigen » bloss alltàglichen Leben 
der ungeheuren gewaltigen Majoritit der Menschheit klaffte! 
Was fur Ueberhebung, ja erkenntniskritische Blindheit in 
diesem « bloss » seit jeher steckte, wie sehr es dazu fùhrte 

se n . r we b} 
dass die Alltiglichen, Lebendigen, [hitigen verrohten, da 
man sie aus der Gemeinschaft der Geistigen ausschloss, 
dass die Geistigen unwirklich, secundàr, unsicher und 
halttos verlogen dem Leben gegenùber geworden sind, das 
werden Sie begreifen lernen, wenn Sie erst alle Conse- 
quenzen durchdenken kònnen, die aus unseren (Grundein- 
sichten beinahe von selbst erwachsen. 

Goethe schrieb einumal an Schiller die herrliche Wahr- 
heit, cs wolle ihm inmer scheinen, als ob die Idealisten 
gar nicht zur Materie kimen, die Materialisten aber gar 
nicht zum Geiste. In diesen einfachen Worten ist tiefere 
Wahrheit enthalten als in vielen dicken Binden philoso- 
phischer Gribeleien. Und in der That sind hier die zwei 
Reprisentanten der ewig streitenden Anschauungen, die in 
der psychischen Veranlagung ihrer Urheber am besten als 
« secundàre » und « primàre » Denkweise characterisiert 
wird, glinzend dargethan! 

Und obgleich GoErHE niemals Erkenntniskritik getrieben 
hat, mit diesen und vielen dhnlichen Ausspriichen hat er 
mehr fir die Wahrheit geleistet als die meisten speculativen 
Philosophen! Freilich  pfiegte GoeTtHE im Dispute mit 
ScHILLER, der dialectisch an Iants zersetzender Kraft 
geschult, ihm wohl scheinbar ùber war zu unterligen Wenn 
aber einmal die letzte Weisheit und die philosophischen 
Grundwahrheiten die - GoeTHE selber unbewusst - hinter 
all seinem Denken verborgen lagen, offenbar sein werden; 
dann wird in der Proportion: ScHILLER zu GOETHE, wie 
Kant zu X, dies X offenkundig werden; mit Hilfe dieses 
hinter GOETHE s Umbewusstem ruhenden Erkenntnisma- 
terial wird sich zeigen, dass trotz der Dialectik der TKantianer 
die ewige, unerbittliche Wahrheit auf Seite der GorTuHE schen 
Denkweise zu suchen ist; und dass der schier ewige Zwie- 
spalt zwischen « Erfahrung » und « Idec » « Natur » und 
«Geist» «Ding» und «Gesetz» versohnend iberwunden wir 
durch die nunmehr unerschùttliche Erkenntnis dass diese 
seheinbaren Gegensitze durch ein unwiederlegliches un 
cinleuchtend wahres Gleichheitsseichen zu verbinden sind. 
x Diese Arbeit zu leisten soli aber das Lebenswerk des 

foriragenden sein und dieser Vortrag der Blitz, der dies 
tiefe Dunkel zum erstenmale erhellt hat. 


 énergie calorique: cela relève de 1’ économie. 
«sure seulement où elle se réfere 


«de la logique. Il est facile de voir le se 
.en la rapprochant de la distinetion { 


«deux facons le r 
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DU PARALLÉLISME FORMEL 
DES SCIENCES NORMATIVES 


Par sciences normatives, j entends ici les recherches 


‘systématiques qui ont pour matière non des faits, mais des 
jugements de valeur, considérés comme tels. EI comme 


toute science, par ses applications, enveloppe des jugements 
de cette sorte, je restreins encore cette définition è celles 
qui ont pour principal objet une valeur catégorique, ce’ est- 


à-dire une valeur qui ne tire pas d’ une science étrangère 


son caractère appréciatil ou impératif. On ne considérera 


«lone pas la physique comme normative, parce qu’ elle nous 


apprend que 1’ Gnergie cinétique est de valeur supérieure i 
Et si |’ éco- 
aleurs (ce qui n’ est pas la 
s prix), c'est dans la me- 
à des jugements généraux 
les fins, qui sont d’ ordre 
de la grammaire et 
ns de cette réserve, 
gite par Aristote entre 
hitectoniques 1° une de 1° autre. 
Mais, quand il s' agit de normes, ont peut entendre de 
apport d’ une ‘science et de ce qu ci Gi 
‘pelle la «matière» de celte science. Qu bien ca Vr > HA 
plement, en ces normes, Ul produit historique, da IE 
‘state et décrit les formes d’ existence, les Dal D te 22 
soit objectives, soit ind dans € 
‘soucie peu qu’ elles soient colérent 
praticables ou impraticables pour ce La 
«en parle comme Spinoza parlait des passions. 


mie elle-mème apprécie des v 
méme chose que de constater de 


d’utilité, et de hiérarchie dans 
moral. On ne dirait autant des rapports 


le sciences qui sont are 


ividuelles; et Pon 
Ri entes 0U contradictolres, 


lui qui les ctudie. On 
Ou bien, au 
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contraire, on postule d’ abord la Iégitimité de 1’ attitude ap= 
préciative correspondante; on admet qu'on ne fera pas éva- 
nouir la réalité dont il s’ agit en critiquant les formes histo- 
riques qu’ elle a revétues; on prend pour accordé, par: 
exemple, qu’ il y a du bien et du mal, du beau et du laid, 
ayant une valeur synnomique; et par l’ étude des jugements 
normatifs, de leurs causes, de leur enchainement, de leur 
implication, on se propose d’ instituer une analyse qui préte 
à la vie affective et volontaire le secours de 1° intelligence, 
au besoin méme qui lui impose son contròle. Une science 
normative, en ce sens, est proche parente de ce que Kant 
appelait une Critique, si ce n'est que sa critique portait 
exlusivement sur les idées (au sens courant de ce mot), 
tandis que celle dont il s’agit réclame au contraire une 
documentation expérientielle aussi exacte et aussi complete 
que possible. 

Je ne conteste done nullement l'impossibilità de tirer 
jamais le droit du fait, la prescription ou 1 appréciation de 
la simple constatation; et c'est généralement en ce sens 
qu’ on entend, pour la rejeter, 1’ expression de «science nor- 
mative»; — mais il reste tout à fait Iégilime de tirer le 
droit du droit, par l’intermédiaire du fait; de travailler, 
par conséquent, a iuiroduire la preuve objecitivement vala- 
ble dans le domaine de la volonté; et c’ est ainsi que j’ en- 
tends cette mème expression. 

Ceci posé, on peut reconnaitre, dans l’état actuel de: 
nos études, trois sciences normatives irréductibles, consa- 
erées d’ ailleurs par une longue tradition, et qu’ on doit con- 
sidérer, bien plus que la méthaphysique ou ia théorie de 
la connaissance, comme | étude de la vie spirituelle et le 
noyau vivant de toute philosophie: la logique, 1° éthique ou 
morale, et ]’ esthétique. Entre ces trois sciences, malgré 
leur originalité indiscutable, et la spécifité de leur objet, il 
existe un parallélisme formel intéressant, que j’ ai tenté de 
résumer dans les tableaux ci-joints. 

Je considère, dans ces tableaux, les caractères des scien- 
ces normatives telles qu? elles se présentent à 1’ observation: 
Mais Je ne doute pas que ce parallélisme ne continue dans 
toute analyse critique de ces études, et dans toute tentative: 
pour les organiser plus parfaitement. On en trouve, par 
exemple, une confirmation dans le récent ouvrage posthume: 
de M. J. J. Gourd, Philosophie de lu Religion, où il ctablit 
la correspondance de l’ héroisme moral, du sublime esthé- 
tique, et de l’ incoordonnable logique, tous trois valeurs in- 
incontestées, et cependant «hors de la loi» du domaine 
normatif auquel ils ressortissent. Sans doute, chacune de: 
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ces sciences offre, sur certai sl 
Aeveloppemai Vania ponts, un as 
La logique formelle SSOSRDIO, analogie n° Lt SOI 
excroissance à aule exemple apparaît pas Identité. 
NA e rien ne ré it comme une 

sthétique. Cependant, mè pond dans Ja De 
caractèro comparable dan les dans ce cas, on io SE 
de I’ barmonie. Ici pese es r'ègles de la mélodis'etiani Si 
cristallisés en un SIR des schèmes trae SaR 
précis, qui permet de les ISOLARE dol d'un I 
ARGO alano o anipuler in «bstracto. Îl serit 
N ITOESO L’ accord CAvtai no " gamme qu' un utt 
»ien Aéfini que la propositi alt nas pas son role i 
ments que les DREI IRT LO ou les voce 
monique, «la logique du co ‘autre part, la science har- 
capable o alle SGUIGoAe DIR TL n'est pas plus 
formelle de réaliser une tower i GE ue ALe LDSIQUE 
i Ce parallglisme me parait si GEIL 
° ini CAASRE nrait susceptible de irois sortes 

ournit un critere extérieur è 
stèmes dérivés des sia n sà Ho SR 
nous avons d’ abord admis par RIO eUJUStifie (ce que 
sciences sont les sciences dorma CESSI AITE SER 
autres empruntent toute leur TIRI on SE 
respondances qui se manifestent Shi IT e) a 
et l’ esthétique ne se retrouveraient n SER) IAGtLigue 
elles et la science scofomiane Ja as ETÀ 
thérapeutique ou la connaissance de Ta raicne cn i 
li ne3: SANS doute subsisteraient, comme on peut È v Tin 
i RA I en quelque mesure 1 analogue de 
sota MISTE RES #: cone a oe de l’ intuition 
Ere S DE pas de problème du «fondement 
grammaire», ni de la priorité de ses principes, parce 

que toutes les questions de ce genre nous renvoient im- 
mediatement A la logique générale. 

2° Eu tenant compte de cette analogie, on facilite, pour 
chacune de ces sciences, la solution de tout problème qui 
se trouve mieux posé. ou meme résolu déjà dans 1’ une 


des sciences paralléles. C' est ainsi que la distinction des 
si confuse en morale, 


«fondements» et des «principes», 

a 616 faite en logique avec toute la clarté désirable par les 
mathématiciens modernes. — L’ attitude de l’ utilitaire nous 
fait comprendre celle du pragmatiste. On accuse Pun de 
ruiner les fondements du devoir, P autre de ruiner les fon- 
dements de la vérité. Les deux accusations reposent Sul 
le méme malentendu: ils prennent leurs normmes respectives 
pour valides, mais indéterminées, et_ils cherchent quel en 
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est le contenu, au lieu de les prendre pour bien définies 
mais douteuses, et d’'en chercher une justification, — Ta 
ihéorie qui fait de l’ art un jeu s’ éclaire par les remarques 
des géombétres contemporains, qui comparent leur travail 
à une partie d’ échecs. On voit alors combien elle est tar- 
dive et dérivée; on comprend que l’idéal artistique a été 
d’abord chose grave, sérieuse, sacrée, avant de «sortir du 
temple» et de prendre le caractère d’ un sport individuel. 

— En méme temps le caractère collectif et synnomique 
de l’idée de beauté, si mai apparent en elle-méme, se des- 
sine vigoureusement quand on la rapproche des idées de 
vérité et de bien moral. Et celles-ci sont à leur tour suscep- 
tibles de se mettre réciproguement en lumiére: LITTRÉ di- 
sait que la justice a la méme base que la science, et M. 
PAULHAN proposait, dans son dernier livre, «de reformer 
la logique sur le modéle d’ une morale qui serait elle-méme 
convenablement élargie.» — On sait enfin que l’ éthique, 
en cherchant son point d’ appui dans la vie sociale, oscille 
sans cesse, tour à tour attirée ei repoussée par l’ interdé- 
pendance organique, qui résulte de la différenciation: elle 
ne peut formuler son idéal, cemme dans le célèbre sonnet 
de Sully Prudhomme, sans découvrir aussitòot combien il 
est insuffisant; mais tout s' éelaire si l’on se demande 
comment la Logique résout la méme question: car elle 
montre sans hésitation que la société génératrice des va- 
leurs spirituelles est une autre société que celle des mem- 
bres et de l’estomac; non pas solidarieté de besoins, mais 
communauté d’étres qui se ressemblent ct qui involuent 
dans le sens d’ une sympatie toujours plus cétendue, en sur- 
face comme en profondeur:. 

3° Enfin l’intérét philosophique de ce parallélisme est 
de nous suggérer fortement qu’ une cause commune pr'o- 
duit ces ressemblances de détail. Lorsgu’ on faisait de la 
Raison une législation purement intellectuelle, ct définiti- 
vement formulée en quatre ou en douze articles, il pouvait 
sembler intolérable d’ en faire dépendre la murale et lari. 
Mais si l’on y voit, ainsi que j'ai essayé de le montrer, 
une vection caractéristique de la vie de |’ esprit, qui ne se 
présente jamais «à l’ état pur », qui se manifeste au sein 
de matières trés diverses, comme un méme levain en dif 
ferentes pàtes; qui, par suite, apparait sous les formes les 
plus variées, et pourtant reste toujours une dans sa direc- 
uon fondamentale ; on comprendera que les valeurs scien- 
tifiiques, éthiques et artistiques puissent y trouver une loi 
Seuntune et soient comme les faces extérieures d'une pyra- 

e, qui tout en se tournant le dos lune è l’autre, 
concourent pourtant au méme sommet. 





Au point de vue de leur état, tel qu? 





fausses. 
Pspriis justes ou faux. 


i 


Cosmogonies, theogonies. 


i Discou:s, littérature. 


Galculs, sciences, 


Proposiiions vraies oui Actes justes ou im aloe 


i. 
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on le constate en fait: 





| 
Concept directeur: I 
Ì 


| eprésentations belles ou 

i i inestlictiques, 

Hommes bons ou mauvais, | Ames d° etislea unes 
“a È 





vuliaires. | 
Objets d' èétude materiels; ! 
Rites et coulumes. (uvres d'ari. | 
Législations: jurispruden-|Objeis naturels en tant 
ces. ; qu'on leur attribue une 
Morales formulges. valeur esthélique. 


! Objets d'etude psychologiques: 





Evidence. Conscience morale. Iniuition, goùt. 

«Religion dela science °». | Culte du devoir. Culte du Beau, 

Vulgarisation. | Prosélylisme moral. Propagande arlistique. 

Iaine de | erreur el des } Indignation morale. Haine du philistin. 
préjugés. | 

Dilettantismo intellectuel. | Dilettantisme moral. Dileitantisme artistique. 


Aliénation, imbécillità. 


la vérite 3 », 


Ì 
| 
Logique conslitute 
Procédures synnomiques, 
Régles du langage. 


{| 

Logique générale, 

Logigue appliquee, mé- 
thodologie. 

Technique et critique 
scientifiques. ‘héorie 
des sophismes « Casuis- 
tique logique  ». 


Tcen si 


1 Productions concrétes de I° 
plus en plus réfléchies; d’ 


° P, Carus, 1893. 
* Bossuet, Serm0S, 


« Haine des hommes pour | Anti moralisme, crimina-| Haine € 
Préexistence d'un code imperatif public : 


| « La morale de nos peres». 
| « La vraie morale se mo- 


1 4 Jai expliqué ce point dl 














Céeitò morale, amora-| Anhédonie esthétique. 


lisme. } 
lu beau 4. 


lità, 


Régles et traditions pro- 
sodiques, nusicales, lit- 
tévaires, plasliques, ete. 





quede lu morale, clic. 5». 


Divisions usuelles : 
Estuélique générale. 
domesti- | ‘Théorie des differeutes 


formes d'art. 
Critique litteraire, musi- 


Morale générale. 
Morale civique 
que, professionnelle, etc. 


Casuistique. FRA na 
iti ig soplismes cale, « Gritique € È 
SERALI Coeli Contrafacons de | arl. 


_— 


oniandes puis de 
cativité mentale, d'abord Sp È 
o: lus en plus humaines. 


abord locales, puis de p 


idot, ll 500 el olT. f x 
DIOR inc Dissolution, ch. IV) S so. 





LOGIQUE ETHIQUE RESTHETIQUE 





i 
Leur nature : 
i 


Science des lois dd» la pen-! Science des inceurs, ou art 
sée, ou art de hbieni de bien agir? 


|raisonner ? 


Constatatiou, ou déveion-it 
pemet ei rectification 
du got ? 





| 
Unicitè de leur objet : { 
' 
Une seule vériié ? Une senle justice ? | Une seule norme esthe-|f 
| tique? 
Sceplicisme. Pluralisme | Scepticisme moral. | Individualisme arlistique. 
logique. 
Thgorie de la vérité indi-! « Morale des maitres » The happy few. — les 
viduelle. — Esstérisme. initigs. 


L’ a priori et l’ a posteriori: 


| « Esthéiique vationnelle » 
(SOURIAU). 


Esthetique experimentale. 





nisme; Kantisme. melle. 
Empirisme. Pragmatisme. | Utilitarisme, etc. 





Leur rapport à la biologie : 


Le vrai, adaption vitale ?,| Morale de Ja Joi natuvelle: 
D'HoLBaciI, VoLNnEY, ele. 


« Morale de la nature ». 


Esthétique biologique. 
L'art et jeu (SPENCER). 
« L'art pour la vie ». 








Leur rapport à la sociologie: 1° en fait; 2° en droit: 





Origine sociale et reli- {Origine sociale et reli- | Origine sociale et reli- 
gieuse, des normes logi- gieuse, des idées mora- gieuse du jugement es- |f 
ques £. les. ihétique. 

La «synthèse subjeclive » | La morale, technique de | Mission sociale de l'art. 
(Cone). la vie collective nor- 

male. 


(| 
- » Leibnizia- | Morale rationnelle, for- 


La distincetion des < fondemenis » et des « principes > : 





Criterium de la vérite. Fondement de la morale. | Fondement du jugement 








« Fondement de \'induc- esthé{ique. | 
lion >. 
« Vérité absolue ». « Valeur morale absolue ». | « Beau «bsolu ». 
\Principes des systèmes |Systématisalion des règles | Systématisation des juge-|f 
i  hypothélieo-déductifs. | ‘ morales, ‘ ments esthétiques. 
SONO: RR AR AITR de 
- Pascat, Pensces, Ed, Brunschvicg, n.° 4, | 
PauLHan, Logique de la contradiction, Revue phil.. 1910; I, 295. | 


bd ® 
4 P. ex Mack, Erkenntniss und Irrium, ch. vii. 
Voir p. ex. DURKHEIM, Saciologie religieuse et indorie de ta connaissance. 


Itevue de métaphysigue, novembre 1909; Lévy-BRUHI., Les fonctions mentales 
dans les societe inférieures, 1910. 


“EEE 


Discorso di L. Couturat 


—_—_—_ 


DES RAPPORTS DE LA LOGIQUE 


ET DE LA LINGUISTIQUE 
DANS LE PROBLÈME DE LA LANGUE INTERNATIONALE 


En étudiant l’ évolution des langues humaines, dans 
tous les pays cet dans toutes les races, la linguistique 
constate certaines lois générales ('). Une de ces lois est 
que les langues évoluent constamment du concret è l' ab- 
strait, et par suite du complexe au simple. Les langues 
primitives ou peu civilisées expriment tou]ours des phéno- 
méènes concrets dans toute leur complexité: elles ont des 
formes diverses et spéciales pour désigner la meme action,, 
suivant qu'on la fait debout, assis ou couché, en marchant 
ou en courant, à cheval ou en voiture; elles ont par suite 
une richesse incroyable de formes, dont chacune s’ applique: 
A un cas particulier et très précis, et constitue un tableau 
complet. Un meme objet, un méme animal a une foule de 
noms suivant les circostances, ou l'usage qu on en fall 
De méme, les catégories grammaticales sont tres variiro 
pour ne citer qu'un exemple, les verbes comporti. n 
distinetions multiples suivant le « nombre » cui SI ù 
rencontre ainsi des lormes des duel et méme de Ure < 
còté du pluriel proprement dit (°). sudire avec le progrés 

Mais avec la civilisation, e’ està dire “ifent ou s'ea- 
de l’ esprit, toutes ces distinctions se SIR plus en plus 
cent. Pourquoi? parce que D’esprit dovere n. Il apprend & 
capable d’ abstraction ot de généralisatton, 


Si * 910-11) sur les 

0) Cours de M. Meillet nu College de Fn Pi nticales. 
ERANO La EA eo ioni ‘mrentales dans les sociétés: 
(3) Voir Lévy-Bruhl, Les /0zeft 


primitives. 
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u6gliger le détail, 1’ accessoire, ct à dégager |’ essentiel 
e est-A-dire l’idée générale. Il se rend compte, par cxem- 
ple, qu’une action est la meme, qu’ un animal est le méme 
dans les circostances les plus diverses. ll s' apercoit aussi 
de Vinutilité de certaines distinctions ou nuances, qui 
constitueni un élément pittoresque peut-étre, mais superflu 
au point de vuc logique. Pour reprendre l’ exemple caracté- 
ristigue du nombre, toutes les langues civilisées se conten- 
ient du singulier et du pluriel: la disparition du duel est 
un phénomène absolument général qui dépend uniguement 
du degré de civilisation: dans une méme famille de 
langues, les idiomes encore primitifs Ie conservent, tandis 
que les idiomes plus avancés 1 ont déjà éliminé. Il en est 
de méme de la semplification des modes, de la réduction 
des cas, etc. Malgré la diversité extréme de leur structure 


«et de leurs grammaires, toutes les langues Gvoluent dans 


le mèéme sens vers la simplification, vers la réduction des 
formes grammaticales aux catégories les plus generales et 
les plus essentielles ('). 

Or c'est préciséement au meme but que tend la logique, 
quand elle s’ applique & l’ analyse du langage, soit pour en 
dégager les éléments essentiels, soit pour constituer une 
langue auxiliaire plus régulière et par suite beaucoup plus 
facile que nos langues « naturelles ». Précisément parce 
qu'elles sont « naturelles », les tendances logiques de leur 
évolution sont contrariées par toutes sortes d’ accidents, 
qui se résument en un mot: la puissance de la tradition, 
de l’usage ou de la routine. Combien de fois on est amené 


d dire: « Cela serait plus simple, cela serait plus logique, 


mais... cela ne se dit pas ». Seule donc une langue arti 
ficielle peut (en dehors de son immense utilité pratique 


comme langue internationale) réaliser l’idéal logique vers 
tel] 


lequel toutes nos langues tendenti confusément et s' ache- 
aninent pour ainsi dire à {àtons. 

Car l’ evolution des langues est dirigée ct mue, au fond 
par une logique immanente ; elle est dominée par la ten- 





BRR), Naturellement, cette évolution peut ètre retardée ou contra 
riée ga et là par des tendances conservatrices ou rétrogrades. On 
connaît le caractère archaique de tous les langages officiels, pa" 


exemple de la langue religieuse, de la langue judiciaire. Aussi trou- 


ve-t-on partout des « survivances » de l’état primitif: c'est la duel 
ambo en latin. c'est l’emploi de mots différents pour exprimer la 
meme action ou le mèmes organes, suivant qu'il s'agit de 1° homme 
‘ou des animaux, ou de diverses espèces animales; c' est les innom- 
brables mots spéciaux des langues techniques, surtout de la chasse et 
de la pèche, industries archaigues: qu'on pense à la variété des termes 
«de vénerie, ou à celle des noms de la morue suivant ses divers états- 
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dance, inconsciente mais constamment agissant 
} expression adéquate de chacune de 
tendance est beaucoup plus unifor 
certains ethnologues, ou sociologues 
qu'il y a autant de logiques que 
races. C° est un spectacle surprenant 
voir, sous toutes les latitudes et 
iisation, l’ esprit humain révéler 
par des phénomènes linguistiques analogues et concordanis. 
Sa tendance générale se manifeste moins encore davs la 
suppression des formes inutiles que dans l’invention des 
formes nécessaires qui manquent. Il y a dans’ histoire de 
certaines langues des cataclysmes qui les mutilent qui les 
privent de tel ou tel mode d’ expression. C'est merveille de 
voir avec quelle habilet6 1’ esprit, mème chez des tribus sau- 
vages, sait fabriquer l’outil grammatical qui lui mauque: 
il emprunte certaines formes exitantes, en les détournant 
de leur sens et de leur emploi, pur suppléer aux formes 
absentes. ‘l'elle langue manque de futur: elle s'en fera un, 
soit au moyen d’ autres formes verbales, soit au moyen 
d’ auxiliaires ou de particules. Là aussi il y a des fonctions 
vicariantes! L’ esprit humain «fait flèche de tout bois» pour 
arriver à S'exprimer; et tel expédient a la fois ingénieux o 
nait rappelle les haches de pierre Gclatée ou patio, 
polie, monumenis de l’ industrie de nos lolntalns SE ata 
cela esi le produit d’ une logique, incoscienza: ) 
qui à l’ ingéniosité aveugle et sure de dns, RA 

Notre logique théorique n a nullement a de Me 

i a logique in sente de nos langues: car ou 

contralier 8105110 an fait que formuler explici- 

lui est identique au fond, elle ne mi rise la memo fin. 
tement ses tendances instincuves et e 


î : cirectement el 
Seulement elle peut atteindre celle-cì plus direct 


; 'e aussi, 
‘Av 3 »faite et plus sure als 
plus vite, d’ une maniére IUS O de l'in 
comme il arrive toujours quali ma o une activité ration- 
slinct ou de l’empirisme se substitue 
ni 3 ispa- 
nelle et consciente du but. i ssonnes tend è disp 
isti es perso ; i 
ar exe la distincion € “vîmer unigqueme! 
de Hana verbales, et è S' © ta irouvons 
)ar les pronoms. Dans les langues Angina ia flexion, 
sE état logique: la personne est INdiao a peu les flexions 
done cli se passe: Cesbiondg Ma deviennent de 
fondent, et 1es PÒ, tu aimes, il 
s’effacent ou se confond ic 
plus en plus nécessaries (el mie Dar ; 
aime, ils aiment no A ip et en espagnol, les Losreni 
est-il indispensable ; en ita ssi omet-on plus 
sont un peu plus distinctes, al 


e, à trouver 
nos pensées; et cette 
me que ne le croient 
» disposés è prétendre 
de langues ou que de 
et admirable que de 
a tous les degrés de civi- 
son unité fondamentale 
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le pronom). On se trouve ainsi (pendant bien des Siècles) 
dans un état de complication inutile et illogique, la notion 
de personne Ss’ exprimant à la fois par le pronom et par 
la flexion. C'est en anglais que cette évolution est le plus 
avaucée mais non encore achevée : il y a un reste de flexion 
à la 2.° personne (inusitée) et à la 3.° du singulier. N° est-il 
pas tout indiqué, dans une langue logiquement construite, 
‘en dehors de tout usage ed de toute tradition, de pousser 
à bout cette évolution et de supprimer toute variation de 
personne ? Inutile de montrer combien on rend du méme 
coup la conjugaison simple cet facile, puisque toute la dif- 
ficulté en consiste dans la nécessité d’apprendre les flexions 
(diverses suivant les temps et les modes!) qui correspon- 
dent à chaque personne. Ce que nous venons de dire de 
la conjugaison pourrait se répéter de toutes les parties de 
la grammaire. On congoit dès lors qu'on puisse réaliser, 
dans une langue artificielle, le maximum de simplicité 
compatible avec l’ expression de toutes les « catégories 
grammaticales » nécessaires. 

Quel est le criterium qui nous permettra de trouver ce 
maximum de simplicité, et de nous y maintenir? Car c'est 
un juste milieu qu'il ne faut pas dépasser: certains logi- 
‘ciens trop simplistes vont à l’extréme, et proposent de 
supprimer toute flexion grammaticale. C'est là une cxagt- 
ration de théoricien: car on ne peut pas supprimer les 
‘catégories grammaticales, qui répondent à des relations 
logiques, et qui constituent le lien du discours; si l’ on 
renonce à les exprimer par des flexions, on est forcé de 
les exprimer autrement, par des mots ou des particules 
bien plus encombrants que des flexions. 

La règle logique de la langue internationale est le 
principe d’univocité formulé par M. Ostwald: chaque 
notion ou l’ élément notion doit ètre exprimé une fois, et 
‘une seule, et toujours par le méme « morphème » (616ément 
de mot) ; en d’autres termes, il doit y avoir une corre- 
spondance univoque entre les éléments d’ idées et le 616- 
mentis de mots. Ce principe est d’ une évidence qui se passe 
de commentaire: il ne fait que formuler la condition essen- 
tielle de tout langage, comme de tout système de signes: 
la correspondance univoque entre le signe de la chose (ou 
idée) signifiée. Il énonce manifestement 1’ idéal du langage 
humain, puisque celui-ci n° est en définitive qu’ un instru- 
ment déstiné è exprimer nos pensées. 

C'est vers cet idéal que tendent plus ou moins obscu- 
tément toutes nos langues ; mais seule la langue artificielle 
peut le réaliser pratiquement, hic et nunc, sans attendre 
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le résultat toujours confus SAAOA 

lente et trop _souvent EOLIE ri d'une! Gvolution 
dire de la distinetion des personnes INTO venons de 
application et une illustration deli cgg sn est qu'une 
revient è dire : Nous avons a a cl Cola 
personne; logiquement, il est indifférent de Î ROROa de la 
la Jlexion ou par le pronom; mais le principe. dem par 
qu on l exprime une fois, et une seule. Si q emande 
l’exprimons par Je pronom  NATICONe Nous 


a , Nous devons Ja i 
das les flexions verbales. Celles-ci pourront exprimor gni 
tres catégories (le temps, le mode, la voix), mais non la 


personne. Si l’ on applique de méme ce principe A toutes 
les parties de la grammaire, on la réduira au maximum 
de simplicilé, done de facilité, compatible avec | expression 
claire et distincte de la pensce. Car s' il ordonne de SUp- 
primer toute variation grammaticale superflue, il ne permet 
pas de sacrifier le moindre élément utile et significatif, 
c'est-à-dire de laisser inexprimé un élément essentiel de 
la pensée. On comprend qu'une langue ainsi construite 
puisse, avec un matériel grammatical extrèmement réduit 
(moins de vingt flexions), exprimer toutes les nouances de 
pensée de nos langues, et méme quelques autres, et par 
suite étre plus riche et plus expressive que chacune d’elles. 

C’ est sourtout dans le système de dérivation que ces 
qualités se révelent. Car, il faut bien le dire, ce qui con- 
stitue une langue, c’ est encore moins son système gram- 
matical que sa dérivation. Sans un système de dérivation, 
une langue ne serait qu’ une poussigre de mots, et alors, 
ou bien ces mots pourraient étre presque indifféremment 
choisis d’une manière arbitraire (comme dans certaines 
langues « priori, en Volapùk et en Bolak), ou Ti ia 
placés par des nombres ou signes conventionne!s CODDE 
dans les les pasigraphies, ou dans le Code des signau 


REA 4 Is 
maritimes); ou bien ils pourraient étre empruntés tels que 


ainsi que certains (pour Ss gpargner la 1 dopter simple- 
un vocabulaire international) proposent d'a Sho que la 
ment le vocabulaire latin, sans autre RON une telle 
suppression de toutes les flexions. uo plutòt co ne 
langue ne serait qu’ une langue uo ue inerte d'une 
serait pas une langue, mais le décald 


Saia 
Ali aurait 
‘o DI’ rivation, elle n'aur 

langue. Sans un système propre de dé ur chaque notion 


ité ; po 
aucune indépendance, aucune recon e anellemeni un mot 
nouvelle il faudrait adopter conventi tas de cailloux. 
nouveau, comme on ajoute un cal t aussi irréguliere, 


È ni 
Pratiquement, une telle langue Sera 
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aussi compliguée, donc aussi difficile à apprendre et A 
manier que la langue «naturelle » dont elle serait le 
pastiche ou le fantòome. 

Prenons pour exemple le latin. Ceux qui parlent da’ adop- 
ter en bloc le vocabolaire latin (tel qu’ il se trouve dans 
un dictionnaire classique), non soulement réfléchissent pas 
que ce vocabulaire ne fournit aucune expression juste, claire 
ei commode pour la multiiude toujours croissante des 
notions modernes, des objets et des instruments que créent 
sans cesse la science et l’ industrie; non seulement ils 
oublient que, meme dans le domaine des notions antiques, 
les mots latins sont déplorablement ambigus, done obsceurs 
cet illogiques (qu'on pense è la moltitude des sens du mot 
ratio !); mais ils ne se doutent pas de l’ irrégularité de la 
dérivationlatine (comme de toutes les dérivations naturelles). 
Un seul exemple: la notion de qualité est exprimée par 
les divers suffixes suivants : bon-itatem, sol-itudinem, 
sapieni-iam, avar-itiam, etc. Soit un adjectif nouveau dont 
on veut dériver un nom de qualité: quel suffixe devra-t-on 
employer? L’adepte sera condamné, soit à hésiter entre 
les divers suffixes équivalents, soit à apprendre par coeur 
ou à chercher dans le dictionnaire celui qu’ il devra emplo- 
ver; c'est d’ailleurs ce qui arrive pour chaque mot déjà 
existant: pourquoi pas bdon-itudinem et sol-itatem? En 
résumé, on serait obligé d’ apprendre un à un par mémoire 
et nullement par raison, tous les mots du vocabulaire latin. 

On voit en méme temps par là la valeur pratique du 
principe d’ univocité : si pour chaque idée on n'a qu un 
élément (ici, un suffixe), il suffit d’ apprendre cet élément 
une fois pour toutes, et de 1’ appliquer imperturbablement!, 
sans risquer de se tromper; mais si l’on a seulement 
deux éléments synonymes, alors on est voué à 1’ hésitation 
perpétuelle et à l'erreur, et l'on est forcé d’ apprendre un 
à un les dérivés analogues, comme autant de mots indée- 
pendanis. 

| Tel est 1’ énorme avantage, è la fois théorique et pra- 
tique, d’ une langue douge d’ une dérivation logique et auto- 
nome, comme 1’ Ido. On doit ajouter qu’ elle peut fournil, 
pour certaines idées, une expression plus claire et plus 
correcie qu’ aucune de nos langues. C'est le cas, pal 
exemple, pour l’idée de responsabilità. Non seulement elle 
ù a aucune expression méme passable en latin, mais dans 
toutes les langues modernes elle s’° exprime par la meme 
racine que l’idée de répondre. Peu importe qu’ il y all 
une filiation sémantique plus ou moins détournée entre ces 
deux idées: il va toujours une cause pour tous les faits 
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linguistiques, méme le i . 
RI ii oe plus bizarres et les plus illogiques; 
t pas justifier. Toujours est-il 

actuellement, les notions de réponse et d aio; 
sont aussi diverses et hétérogànes ue le rosi PIO 
o d'un voleur. L’ Esperanto ARIA ARE S 
vile idioti ser- 
LUO DITA de) no lanEneS traduit responsa- 
debleco (qualité de ce qu’ on SR DA respon 
croyant préciser, par prirespondebl ité ee 
: p eco (qualité de ce qu'on 
peut répondre au sujet de...). L’Ido procéde autrement: è 
une idée spéciale il faut une racine spéciale: ce sera 
respons (distincte de respond, qui traduit l’ idée de réponse). 
Le verbe responsar signifie: ètre responsable, répondre de; 
le substantif responso indique une responsabilité particu- 
liére et définie; l’ adiectif respors-iva signifie responsable 
(qui peut répondre de); et la responsabilité en général se 
dira respons-iveso (qualité de qui est responsable). Ainsi 
toute la « famille » se trouve construite logiquement sur une 
racine indépendante, avec des affixes dont le sens et le 
ròle sont bien définis et connus d’ailleurs par l’ usage. On 
remarquera qu’ on emploie le suffixe -io, qui signifie : 
«qui peut », (c'est le suffixe qui forme nutritif, purgatiJ, 
etc.) et non pas le suffixe -ed/, qui signifie: « qu’ on peut, 
qui peut étre... ». Or, dans nos langues, si le suffixe -abl 
(ou -ibl) a souvent ce dernier sens (croyable, mangeable, 
lisible, visible), il a souvent aussi le sens: qu’ on doit, qui 
mérite d’ étre... » (aimable, estimable, respectable) et il a 
encore d’ autres sens vagues ou irréguliers (comme dans 
comptable, favorable, serviable, solvable, etc.). Si la langue 
auxiliaire acceptait docilement toutes ces anomalies (soit 
du francais, soit du latin: toutes nos langues en sont 
également remplies), elle n° aurait aucune régularité logi- 
que car le sens de chaque mot dépendrait uniquement de 
usage (qu’ on apprend par l’exercice ou par le diction- 
naire), au lieu de résulter de la composition méme du mot 
et de la combinaison logique d’ é616ments à sens fixe et 

bien défini. c 
En général, toutes nos langues sont irrégulières et illo- 
giques dans leur agrivation: tantòt elles emploient le meme 
affixe en des sens très divers; tantòt elles emploient divers 
affixges pour exprimer la méme relation ou notion. Elles 
pèchent donc constamment, et dans les deux sens, contre 
le principe d’ univocité. Par conséquent toute langue qui, 
sous prétexte d’imiter do plus près les langues naturelles, 
copie servilement les dérivés irréguliers d’ une LAME ae 
ticulière (le latin ou une autre) perd par la méme toute 
23 
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régularité logique. Sans doute il convient d’ imiter nos 
langues, mais dans la mesure où elles sont régulières et 
logiques; c'est ce que fait 1° Ido, en empruntant la Plupart 
de ses affixes aux langues naturelles, avec le sens qu’ ils 
y possèdent le plus souvent, mais en régularisant leur 
emploi. C° est dire que la langue auxiliaire ne doit s’ in- 
spirer de la linguistique qu’ en tant qu’ elle découvre et 
dégage les traits généraux et communs de nos langues, en 
un mot, leurs éléments logiques, mais non en tant qu'elle 
constate et explique historiquement leurs innombrables 
anomalies et leurs idiotismes (au sens propre et étymolo- 
gique : leurs particularités). 

En résumé, la logique et la linguistique doivent con- 
courir à l’ élaboration de la langue auxiliaire. Mais c’ est 
la logique qui doit faire è la linguistique sa part: car elle 
est une science normative, tandis que la linguistique est 
une science de faits. Or, parmi les faits linguistiques, 
tous également légitimes au point de vue descriptif et 
explicatif, il appartient è la logique de déterminer et de 
choisir ceux qui sont conformes à ses lois, et à l’idéal 
du langage. Que si cet idéal est en outre conforme à l’évo- 
lution naturelle des langues, c’ est là une circonstance 
favorable, et méme une précieuse confirmation: car e’ est 
en somme l’ esprit humain, avec ses tendances logiques, 
qui est le ressort moteur de cette évolution. De cette con- 
cordance il résulte que la langue auxiliaire est aussi peu 
« artificielle » que possible ; mais il ne faut pas exaggrer, 
au détriment de la logique, sa similitude avec les langues 
naturelles: une fois franchies les bornes posées par la 
Togique, la tendance à rendre la langue auxiliaire aussi 
«naturelle » que possible ne peut aboutir qu’à en faire la 
copie ou le pastiche d’ une de nos langues, en sacrifiant 
tous les avantages essentiels de la langue internationale : 
simplicité, facilité et méme neutralité. 
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